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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. L., byvajicom v J., zastipené¢ho Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Strapaé, PhD., s.r.o., so sidlom v Cadci, UL 17. Novembra ¢&. 3215, proti
zalovanému 1/ V. Q. (W.), 2/ F. Z., 3/ T. O., 4/ 0. O. 5/ G. O. (rod. N.), 6/ G. O. (rod. J.), zalovani 1/
az 6/ byvajici na nezndmom mieste, zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v
Bratislave, Badkova ¢. 36, 7a/ W. O., byvajicej v W. 7b/ F. N. rod. O., byvajucej vo O., o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stide Cadca pod
sp.zn. 7 C 62/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. marca 2018 sp.zn.
8 Co 291/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajskeho sudu v Ziline z 28. marca 2018 sp.zn. 8 Co 291/2017 a rozsudok Okresné¢ho sudu
Cadca zo 16. maja 2017 ¢.k. 7 C 62/2016-88zrusSujea vec vr a c i a Okresnému sudu Cadca na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (d’alej len ,,std prvej in§tancie) rozsudkom zo 16. maja 2017 &.k. 7 C 62/2016-
88 Zalobu zamietol a Zalovanym priznal vo¢i zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalobca sa svojou zalobou domahal zrugenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na
LV ¢. XXXX, katastralne tizemie M., a to CKN ¢. 1735 - trvalé travne porasty o vymere 433 m2 a jej
prikazania do jeho vylu¢ného vlastnictva s povinnostou vyplatit' zalovanému 1/ sumu 324,75 eur,
zalovanému 2/ sumu 36,08 eur, zalovanému 3/ sumu 205,97 eur, Zalovanému 4/ sumu 121,78 eur,
zalovanej 5/ sumu 72,16 eur, zalovanej 6/ sumu 118,77 eur, vSetkym na ucet Slovenskému
pozemkovému fondu (d’alej aj ,,SPF*), Zalovanej 7a/ sumu 28,86 eur a zalovanej 7b/ sumu 28,86 eur.
Zalované 7a/ a 7b/ zaloval ako dedi¢ky po pdvodne Zalovanom v rade 7/ V. O., ktory je zapisany ako
podielovy spoluvlastnik uvedenej nehnutelnosti a zomrel X. februara XXXX. Svoje zamietajuce
rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 78
Civilného sporového poriadku (d’alej len "CSP"), kedze zalobu povazoval za pred¢asne podandt.
Konstatoval, Ze v danom pripade st zalobca, zalovani 1/ az 6/ a pravny predchodca zalovanych v rade



7a/ a 7b/ - pévodne zalovany V. O. - zapisani ako podielovi spoluvlastnici parcely CKN ¢. 1735, kat. uz.
M.. V. O. zomrel diia X. februara XXXX, teda pred zaCatim konania. V dedi¢skom konani po iiom
sp.zn. D 403/94, Dnot 83/94 nebola predmetnd nehnutelnost’ prejednana. Ked’ze doposial’ nedoSlo v
dedi¢skom konani po neb. V. O. k prejednaniu spornej nehnutelnosti, niet predpokladov pre
konstatovanie, ze zalované v rade 7a/ a 7b/ s spoluvlastnickami tejto nehnutelnosti, a preto niet ani
predpokladu pre uplatnenie zaloby na zruSeniec a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Pred
pravoplatnym skon¢enim konania o dedi¢stve, v ktorom bude prejednand aj spornd nehnutelnost’,
nemdze sud rozhodovat’ o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva po porucitelovi medzi
viacerymi dedi¢mi. Ak niektory zo spoluvlastnikov zomrel, nie je mozné zrusit’ a vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo s namiesto neho do uvahy prichadzajicimi dediémi po fom. Po podielovom
spoluvlastnikovi, ktory zomrel, musi prebehnat’ dedi¢ské konanie, v ktorom bude prejednany prislusny
podiel v predmetnej nehnutelnosti a az po pravoplatnom rozhodnuti o dedi¢stve, v ktorom bude
jednozna¢ne urcené, kto sa stava vlastnikom podielu patriaceho p&vodne porucitelovi, je mozné viest’
konanie o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva voci tomuto novému spoluvlastnikovi. V
tejto suvislosti sud poukazal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo
124/2008 zo dna 26. februara 2010. Zaroven konstatoval, Ze Zalované 7a/ a 7b/ nie st zapisané na LV ¢.
XXXX ako podielové spoluvlastni¢ky spornej nehnutelnosti, a preto nie su pasivne vecne legitimované.
Zaroven nie je dany Uplny okruh subjektov na strane zalovanych v zmysle § 78 CSP, kedze v spore
nevystupuju vsetci podielovi spoluvlastnici zapisani na LV ¢. XXXX. Vzhladom k tomu, ze zrusit' a
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo je mozné iba medzi podielovymi spoluvlastnikmi, a nie medzi do
uvahy prichadzajicimi dedi¢mi, sud Zalobu ako pred¢asne podanu a nedévodnt zamietol.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. marca 2018
sp.zn. 8 Co 291/2017 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Zalovanym 1/ az 7b/ priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V oddvodneni dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychéddza i zo spravneho pravneho posudenia veci. Oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
vyhodnotil ako zodpovedajuce kritéridm uvedenym v § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud skonsStatoval
spravnost’ dovodov rozhodnutia a v podstatnych bodoch na ne odkazal. Odvolanie zalobcu vyhodnotil
ako neddvodné. Pre zdoraznenie spravnosti uviedol, Ze po kazdom podiclovom spoluvlastnikovi, ktory
zomrel, musi prebehnut’ dedi¢ské konanie, v ktorom bude prejednany prislusny podiel v predmetnych
nehnutelnostiach a az po pravoplatnom rozhodnuti o dedi¢stve, v ktorom bude jednoznacne urcené, kto
sa stava vlastnikom podielu patriaceho pdvodne porucitelovi, je mozné viest konanie o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo¢i tomuto novému spoluvlastnikovi. Kym sa konanie o
dedi¢stve pravoplatne neskon¢i takym spdsobom, ze sa potvrdi nadobudnutie veci z dedi¢stva po
porucitelovi, zostava otvorena otazka, ¢i oznacené zalované 7a/ a 7b/ sa vdbec stant podielovymi
spoluvlastnickami a v akom podiele. Vyporiadanie medzi dedi¢mi ma spatnu pdsobnost’ a jeho u€inky
nastavaji uz ku dnu smrti porucitela. Kym vSak nie je isté, ze v dosledku dedenia vzniklo podielové
spoluvlastnictvo, treba navrh na zruSenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva povazovat’ za
pred¢asny. Kedze v dedicskom konani po zapisanom podielovom spoluvlastnikovi predmetnej
nehnutelnosti neb. V. O. nebol prejednany vSetok majetok, vratane jemu patriacemu podielu na
nehnutelnosti, ktord je predmetom tohto konania, nebolo mozné zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti (obdobne rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn.
6Co/470/2015 zo dna 26. augusta 2015, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 4Co/193/2013 zo
dina 4. februara 2015). V nadviznosti na namietku Zalobcu spocivajicu v nespravnej argumentacii
rozhodnutim Najvys$s§ieho sadu SR sp.zn. 1Cdo 124/2008 zo dna 26. februara 2010 odvolaci sud
uvadza, ze i ked’ uvedenym rozhodnutim dovolaci sid odmietol dovolanie zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8Co/4/2007 zo dia 18. februdra 2008, ktorym krajsky sud potvrdil
rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti zaloby o zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
z dovodov, ktoré k zamietnutiu Zaloby viedli sud prvej inStancie i v prejednavanej veci z dévodu jeho
procesnej nepripustnosti, konstatoval, Ze Zalobca sa méze v pripadnom novom konani domahat’ zru§enia
podielového spoluvlastnictva len vo vztahu k tym podielovym spoluvlastnikom, ktori ho redlne tvoria.
Skonstatoval, Ze takd situdcia nastala aj v tomto konani. Pripomenul, Ze na podanie podnetu (za uc¢elom
zaCatia konania o dodato¢nom prejednani dedicstva v zmysle § 211, v spojeni s § 174 Civilného



mimosporového poriadku kde je opravneny tak ucinit len dedi¢, z § 211 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku vyplyva, ze dodato¢né konanie o dedi¢stve moze suid zaCat' konanie aj bez
navrhu, a to na podnet, pricom uvedené ustanovenie obsahuje len demonstrativny vypocet subjektov
opravnenych podat’ podnet na zacatie dedi¢ského konania) v odévodnenych pripadoch (napr. ak na tom
maji pravny zaujem) moézu byt opravnené i iné fyzické, ¢i pravnické osoby, pricom odoévodnenost’
konkrétneho pripadu postudi sud. Namietky Zalobcu v odvolani povazoval preto za nedévodné.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podla dovolatela sa nizSie sudy odklonili od ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu, ktori demonstroval na rozhodnuti najvyssieho sudu z 30. augusta
2012 sp.zn. 6Cdo/157/2012, podla ktorého ,,s prihliadnutim na to, ze dedi¢stvo sa nadobuda smrtou
porucitela, ze dedi¢ia od smrti poruCitela az do prejednania dedi€stva maji postavenie podielovych
spoluvlastnikov, ze az pravoplatnym skoncenim dedi¢ského konania bude vyrieSena otazka, kto, resp. v
akom podiele v skuto¢nosti dedi¢stvo nadobudol, a Ze v prejednavanej veci ti€astnici uz z iného dévodu
(dedenia po otcovi) maju postavenie podielovych spoluvlastnikov, procesny institit preruSenia konania
umoziuje preklenut’ pred¢asnost’ Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podanej
pred skoncenim dedi¢ského konania po porulite’ke. Naopak nepreruSenie konania s nevyhnutnym
dosledkom zamietnutia Zaloby by sa za tychto okolnosti javilo ako formalistické, a teda nespravodlivé.
Zalobcom nemajicich volu zotrvat' v spoluvlastnictve by totiz neostalo iné, nez podat’ novi zalobu po
skonceni dedi¢ského konania, hoci nejestvuje rozumny dovod, pre ktory by sud nemohol s rozhodnutim
v uz zacatom konani pockat, vyuzijic na to procesny prostriedok prerusenia konania.“ Dovolatel
povazoval postup sudov za prili§ formalisticky, pri€om pripomenul, Ze nikoho nemozno nutit’ zotrvat' v
podielovom spoluvlastnictve a zaroven poukézal na to, Ze sa nepovazuje v zmysle § 211 ods. 1 a 2
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*“) za osobu opravneni na podanie podnetu na
dodato¢né prejednanie novoobjaveného dedi¢stva po pdvodnom zalovanom 7/, ked’ze nie je ani jeho
dediCom, ani inym ucéastnikom pdévodného dedicského konania, pricom z gramatického vykladu mu
vyplyva, Ze na podanie podnetu je opravneny najmid sud, notdr, $tatny organ alebo organ uzemne;j
samospravy. Povazoval teda za potrebné, aby sa stid zaoberal otdzkou, ¢i mechanickd a formalisticka
aplikacia zakona bez ohladu na zmysel a ucel zaujmu chranené¢ho pravnou normou nemoéze priniest’
absurdné nasledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v
duchu zikona. Tu poukazal aj na nalez Ustavného sudu sp.zn. II US 50/01, podla ktorého v situdcii,
ked’ ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne suladny a druhy ustavne
nesuladnym spdsobom) ma prioritu jeho vyklad tstavne suladnym spésobom. Taky vyklad tykajuci sa
rozhodovacej ¢innosti sudov predstavuje neoddelitelni sucast’ ich rozhodovacich ¢innosti a ako taky
jedine zodpoveda zakladnému pravu kazdého na sudnu ochranu podla ¢l 46 Ustavy SR. Z toho dovodu
navrhol rozhodnutie odvolacicho stidu, rovnako aj sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit' na dalSie
konanie. Zaroven ziadal priznat’ narok na nédhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné a dévodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Zalobca pripustnost svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.



8. Podl'a § 432 ods. 1 a ods. 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. Wchadzajuc z citovanych zékonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci suid mohol
zaoberat’ dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt splnend nielen
podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dovodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, ale musia byt
splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.

10. Pravnou upravou dovolania v CSP sa sleduje naprava nespravnosti v individudlnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa takto sleduje zamer
minimalizovat' neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods.
1 CSP ma tiez osobitny vyznam korela¢ny vztah medzi ,,pravnou otdzkou* a ,rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu®.

11. Definiciu ustalenej rozhodovacej praxe podal judikat R 71/2018. Za ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP treba povazovat’ predovsetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvyssim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na ucel prévnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho dévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu zahrnut aj
rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy§sim sadom CSFR,
Najvy$sim stidom CR a Najvy$sim sadom SR v dobe do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v
Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a stidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR
a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. I, 1965 - 1967), 1980 (€. II, 1964 - 1969) a 1986 (¢.
IV, 1970 - 1983), pokial’ su stale pouzitelné (najmé z hl'adiska ich suladu s hodnotami demokratického
pravneho §tatu) a neboli prekonané neskorSou judikatarou.

12. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“. Najvy$si sud k tomu v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp.zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7
Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, c/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

13. Dovolatel’ zdkonu zodpovedajiicim spdsobom vymedzil pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud - podla jeho nazoru - odklonil od ustalenej praxe dovolacicho stidu; v dovolani oznacil rozhodnutie
dovolacieho stidu predstavujuce pri rozhodovani o tejto otdzke jeho ustalent rozhodovaciu prax. Samo
toto tvrdenie, Ze odvolaci stid sa rieSenim urcitej pravnej otdzky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, vSak esSte nezakladd pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP;



relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k dovolatelom tvrdenému odklonu skuto¢ne
doslo. Dovolaci sud preto pristipil k postideniu, ¢i je opodstatnend argumentacia dovolatela o odklone
odvolacicho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

14. Dovolatel’ v danom pripade zalozil svoje dovolanie na spochybneni spravnosti pravneho posudenia
veci odvolacim stidom a rovnako aj sidom prvej in§tancie, ked’ oba nizsie sidy vyhodnotili nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie k pravnym nastupkyniam nebohého Zalovaného 7/ z ddvodu, Ze predmet
tohto konania nebol vo vztahu k nebohému Zzalovanému 7/ po jeho smrti predmetom dedi¢ského
konania. Odvolaci sud pritom na argumenty Zalobcu naznacil, ze zdkon vyslovne nedefinuje osobu, ktora
je opravnena podat podnet na zaCatic dodatocného konania o dedi¢stve (§ 211 CMP) a postdenie
opravnenosti samotného podnetu ponechava na uvahe stdu. Na podporu svojej argumentacie o
nespravnosti pravnych zaverov prijatych odvolacim sidom a odklone od ustalenej rozhodovacej praxe
oznacil rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 6 Cdo 157/2012.

15. Rozhodnutie najvy$Sicho sudu z 30. augusta 2012 sp.zn. 6Cdo/157/2012 sa tyka obdobného
predmetu sporu, ide o zruSenic a vyporiadanic podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. V
predmetnom konani okresny stid navrh zalobcov na preruSenie konania zamietol s odovodnenim, ze
nezistil splnenie podmienok vyplyvajucich pre postup v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), teda Ze by prebichalo konanie, v ktorom by sa rieSila otazka, ktora
by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci stid uz tento vyznam videl v prebiehajicom
dedi¢skom konani, ktoré sa viedlo na notarskom urade, pricom stc¢astou prejednavaného dedi¢stva po
nebohej spoluvlastnicke bola aj nehnutelnost’, ktord tvorila predmet konania. Najvy$si sud dovolanie
zalovanej voci preruSeniu konania zamietol, ked’Zze povazoval vysledok dedi¢ského konania za podstatny
pre dal$i postup v konani vo veci vyporiadania spoluvlastnictva a postup odvolacicho sudu povazoval za
zodpovedajici poziadavke na poskytnutie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania. Svoj zaver (citovany aj dovolatelom v odseku 3 tohto rozhodnutia) pripodobnil situacii, v ktorej
by jedna zo strén stratila sposobilost’ byt i€astnikom konania. Porovnatelnost’ takej situdcie je dana
vznikom prekdzky konania, od ktorej vyrieSenia zavisi d’alsi postup v konani, ktora vSak sud nie je
opravneny rie$it’ v konani o veci samej, ale je odkdzany na postup v zmysle § 107 ods. 3 OSP (pozn.
sudu v sucasnosti § 63 CSP). Podla zaverov dovolacicho sidu procesny institdt preruSenia konania
umoziuje preklenut’ pred¢asnost’ Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podanej
pred skoncenim dedi¢ského konania po porucite’ke. Naopak nepreruSenie konania s nevyhnutnym
dosledkom zamietnutia Zaloby by sa za tychto okolnosti javilo ako formalistické, a teda nespravodlivé.

16. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Z rozhodnutia najvys$siecho sadu sp.zn. 6Cdo/157/2012 je zrejma jeho tendencia usmernit’ sudy, aby
nepostupovali nevyhnutne formalisticky, ale aby dodrziavali ustavnii poziadavku o poskytnuti
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov konania tym, ze budd dodrziavat
procesné predpisy a nebudu aplikovat’ prilusny formalizmus tam, kde to zdkon nevyzaduje. Pravo na
pristup k spravodlivosti je jednym z klGéovych prvkov pravneho §tatu. Nakolko doposial’ nebolo
uvedené rozhodnutie najvyssicho sudu prekonané inou rozhodovacou praxou, je mozné ho povazovat’ za
ustalené. Aby bola zachovana podmienka odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe je potrebné subezné
vyhodnotenie takej skutoCnosti dovolacim sudom, Ze k odklonu skuto¢ne doslo. KedZze sud prvej
inStancie zamietol Zalobu zalobcu z dévodu, Ze doposial’ nedoslo v dedi¢skom konani po neb. V. O. k
prejednaniu spornej nehnutelnosti, vyhodnotil, ze niet predpokladov pre konsStatovanie, Zze Zalované v
rade 7a/ a 7b/ su spoluvlastnickami tejto nehnutelnosti, a teda niet ani predpokladu pre uplatnenie zaloby
na zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ked’Zze nie je dany Uplny okruh subjektov na
strane zalovanych v zmysle § 78 CSP, v spore teda nevystupuji vSetci podielovi spoluvlastnici zapisani
na liste vlastnictva; odklonil sa takym pravnym posudenim od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu. I ked’ spravne konstatoval, Zze pred pravoplatnym skon¢enim konania o dedi¢stve, v ktorom bude
prejednand aj spornd nehnutelnost’, nemdze std rozhodovat o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva po porucitelovi medzi viacerymi dedi¢mi, zvolil v§ak nespravny postup, ked’ pristupil k
vyrieknutiu rozhodnutia vo veci samej o zamietnuti Zaloby a nepristipil k preruSeniu konania (v zmysle §
162 CSP) za ucelom podania podnetu na zaCatie dodato¢ného dedi¢ského konania po nebohom
zalovanom 7/, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze zomrel eSte v roku 1994, teda nie v priebehu tohto konania.

18. Dovolaci sid dotazom na Okresny sud Martin zistil, Ze dodato¢né dedi¢ské konanie sa po nebohom
zalovanom 7/ viedlo na tomto sude pod sp.zn. 18D/675/2018 a bolo skoncené vo februari 2020.

19. Ak by nizsie sudy vyzadovali od zalobcu, aby si najprv zabezpedil sam vSetky dodatoéné prejednania
dedi¢stva (nehovoriac o ostatnych Zalovanych 1/ az 6/, ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy fond)
taky postup by bol v rozpore so zakladnym pravom na pristup k spravodlivosti. V tomto pripade musi
prevziat’ iniciativu sud za ucelom zabezpec¢enia okruhu zalovanych, ak ide o takl $pecificku situaciu, ako
v tomto pripade, Ze Zalovani maju nezname bydlisko alebo nemaju prejednané dedicstvo. NizSie sudy
tym zhodili tarchu zodpovednosti na zalobcu, ktory ma vSak v tomto smere obmedzené moznosti a
zviazané ruky, i ked” dovolaci sud nevylucuje moznost, aby sam Zzalobca podal podnet na zacatie
dodato¢ného dedicského konania, avSak ako podnecovatel’ takého konania by nebol jeho tcastnikom a
nebol by teda ani logicky upovedomeny o vysledku konania. Tu sa dovolaci sud priklana k tvrdeniu
dovolatel'a, Ze by sa takym postupom stratil celkovy vyznam takého konania, ked’ze dovolatel nema v
rukach nastroje na oboznadmenie sa s vysledkom konania, ani s jeho skon¢enim a rovnako tak nemdze
ani prinatit’ konat” dedi¢ov. V tomto pripade je otdzny aj prdvny zaujem na dodato¢nom dedi¢skom
konani, ked’ze ten majii v prvom rade dedi¢ia. Zalobca ma preukézatelne pravny zaujem na rozhodnuti
jeho Zaloby o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, v ktorom spolo¢enstve uz nadalej
nemieni zotrvat. Sud nemoze odopriet’ moznost’ prejednat’ pravo zalobcu z dovodu, ktory nespociva v
jeho pochybeni. Odnal by mu tak pravo na pristup k spravodlivosti a uchylil by sa k prili§nému
formalizmu. Ten definoval Ustavny suad SR vo svojom naleze IV. US 192/2008, ked povedal, Ze ,,z
ustavnopravneho hladiska treba ur¢it podmienky, pri splneni ktorych mé& nespravna aplikacia
jednoduchého prava vSeobecnymi sudmi za nasledok poruSenie zakladnych prav a slobod. Zakladné
prava a slobody v oblasti jednoduchého prava poésobia ako regulativne idey, na ktoré obsahovo
nadvézuji komplexy noriem jednoduchého prava. PoruSenie niektorej z tychto noriem, a to v dosledku
svojvole (napr. nereSpektovanim kogentnej normy) alebo v dosledku interpretacie, ktord je v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (napr. priliSny formalizmus), potom zaklada poruSenie zdkladnych
prav a slobod.*

20. So zretelom na vyssie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze pripustnost’ a dovodnost” dovolania
zalobcu z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vyplyva a nakolko dovolaci sud zistil, Ze medzicasom
doslo k rozhodnutiu o dodato¢nom dedi¢skom konani po nebohom Zalovanom 7/, zrusil rozsudok nie len
odvolacieho sudu, ale aj rozsudok stdu prvej inStancie a vec vratil na d’al§ie konanie sudu prvej inStancie
podla ustanovenia § 449 ods. 1 a 2 v spojeni s § 450 CSP, ktory bude d’alej pokra¢ovat’ v konani o
zalobe Zalobcu. V d’alSom konani v§ak bude potrebné vysporiadat’ sa so zmenou ucastnictva na strane
zalovanych, vyplyvajicej z listu vlastnictva ¢. XXXX. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec
vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie i odvolaci sud s viazani pravnym
nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

21. Sud prvej inStancie zaroven rozhodne o trovach pévodného konania, ako aj o trovach dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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