Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/9/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 7615217132

Datum vydania rozhodnutia:  29.04.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ladislav Gorasz

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7615217132.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Statny fond rozvoja byvania, Lamadska cesta 8,
Bratislava, 1CO: 31749542, zastupeného Advokatskou kanceliriou GARAJ & Partners s.r.0., Jozefska
3, Bratislava, ICO: 35951125, za ktori kona JUDr. Marian Garaj, konatel, advokat, proti zalovanym 1/
D. G., byvajucej v N., 2/ Y. H. byvajicej v K. a 3/ S. V. byvajicemu X. o zaplatenie 15 569,47 eur
spolu s prislusenstvom, ktory spor bol vedeny na Okresnom sude SpiSskd Nova Vec pod sp.zn.
8C/405/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 18. jula 2018 sp.zn.
9Co0/331/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 18. jula 2018 sp.zn. 9Co0/331/2017 a rozsudok Okresného studu
Spi§ska Nova Ves z 18. maja 2017 ¢.k. 8C/405/2015-134
zrus$ujeavec vracia Okresnému sudu Spi§ska Nova Ves na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na stde 11. septembra 2015 Zalobca (v d’aliom texte aj ako ,,SFRB) sa domahal,
aby sud rozhodol o splneni povinnosti zalovanymi 1/ az 3/ zaplatit’ mu 12 958,89 eur spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 1 168,54 eur, trokom z omeskania vo vyske 9 % od 11. juna 2012 az do zaplatenia a
zmluvnou pokutou vo vyske 1 442,04 eur s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu
jeho plnenia povinnost’ ostatnych. Ako rozhodujiice skuto¢nosti uviedol, ze so zalovanou 1/ uzavrel 23.
maja 2000 zmluvu o poskytnuti podpory podla zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja
byvania (d’alej len ,,Zmluva®) jednak vo forme tveru vo vyske 500 000 Sk (16 596,96 eur) a jednak vo
forme nenavratného prispevku vo vyske 150 000 Sk (4 979,09 eur). Pohl'adavka poskytovatela podpory
bola zabezpe€ena rucenim zalovanych 2/ a 3/. Ked’Ze sa zalovana 1/ dostala do omeskania s thradou
splatok po relevantny Cas, zalobca 25. aprila 2012 odsttpil od Zmluvy, ¢im sa stal cely dlh splatnym
spolu so zmluvnym turokom a zmluvnou pokutou. Dlh Zalovanych, po ich ¢iastoénych plneniach,
predstavuje Zalované sumy.

2. Zalovany 3/ v ramci svojej procesnej obrany, okrem iného, namietal, Ze pravo Zalobcu sa preml¢alo.

3. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 18. maja 2017 ¢.k.



8C/405/2015-134 zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze Zalovani 1/, 2/ a 3/ maja narok na
ich ndhradu v rozsahu 100 %. Zamietnutie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalovany 3/ dovodne uplatnil
namietku preml€ania prava zalobcu. Na oddvodnenie tohto svojho zaveru, okrem iného, uviedol, ze «sud
pre dany pripad aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Preml¢anie posudzovat’ podla
Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb. nie je mozné, pretoze v konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze
narok sa vymaha v suvislosti s poskytnutim uveru na zaklade zmluvy, od ktorej zalobca platne odstpil.
Platnym odstipenim od zmluvy dos$lo k zaniku zmluvy od jej zaCiatku, t.j. ex tunc, preto je namieste,
aby ucastnici takejto zmluvy si navzajom vratili poskytnuté plnenie. Samotny zakon ¢. 124/1996 Zb. o
Statnom fonde rozvoja byvania v zneni zmien a doplnkov vo viacerych svojich ustanoveniach odkazuje
na aplikaciu Obc¢ianskeho zakonnika, a to napriklad aj v jeho ustanoveniach § 11, § 12, a tiez Zmluva o
poskytnuti podpory uzavretej medzi stranami sporu dia 25.5.2000 odkazuje na aplikaciu Obc¢ianskeho
zakonnika. Nie je preto namieste za situdcie, ked doSlo k odstupeniu od zmluvy, na predmetny pravny
vztah uplatiiovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika. ... Sud posudil zmluvu uzavreti medzi stranami
ako zmluvu spotrebitel'skil, a to bez ohladu na to, Ze nejde o zmluvu o spotrebitel'skom tvere podla
zakona ¢. 129/2010 Z.z. (§ 1 ods. 3 pism. p/citovaného zakona). Nie je pravne vyznamné, Ze predmetna
uverova zmluva uzavreta medzi stranami sporu nebola zmluvou o spotrebitel'skom tvere, pokial je dany
jej spotrebitel'sky charakter v SirSom slova zmysle, a to v zmysle § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho
zakonnika. ... Zarovenl je potrebné konStatovat, Zze v predmetnej veci ide o vztah dodéavatela a
spotrebitel'a, nakolko Zalobca ako Statny fond rozvoja byvania je samostatnou pravnickou osobou v
zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni platnom ku ditu
uzavretia predmetnej zmluvy medzi G¢astnikmi, pricom v § 1 ods. 1 ma vymedzeny predmet svojej
¢innosti, teda podporu vystavby bytov a iné ¢innosti stivisiace s rozvojom a zvelad’ovanim bytového
fondu, priCom z § 3 st zrejmé zdroje tohto fondu, ktorymi su okrem in¢ho aj splatky urokov
poskytnutych z fondu, sankcie za poruSenie zmluvnych podmienok, ako aj uroky z prostriedkov fondu
uloZzenych v banke. Z uvedené¢ho vyplyva, ze ide o pravnicki osobu, ktora ma charakter subjektu
hospodariaceho so ziskom, z ¢oho vyplyva, Zze ide vlastne o Cinnost obchodnu, ako aj Cinnost’
poskytovania sluzieb §irokej verejnosti, a preto aj zalobcu je mozné subsumovat’ pod ustanovenie § 52
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalovani 1, 2, 3 s nepochybne spotrebitelmi, ktori shuzby a posobnost
zalobcu vyuzili v zmysle zdkona ¢. 124/1996 Z.z. a nevystupovali v predmetnom pravnom vztahu v
ramci svojej obchodnej ¢innosti, alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Je zrejmé, Ze Giprava odstupenia od
zmluvy v Obcianskom zékonniku je vyhodnejsia pre zalovanych 1,2,3 ako spotrebitelov, preto sud
aplikoval na predmetntl spotrebitel'skii vec v Casti odstipenia od zmluvy Obciansky zikonnik, teda
priklonil sa k priaznivej§iemu vykladu zmluvnych ustanoveni pre spotrebitel’a....Za situacie, ked’ Zalobca
odstupil od zmluvy dia 25.4.2012, ktoré odstipenie bolo doru¢ené zalovanym dna 11.5.2012, do dia
podania Zaloby 11.9.2015 uplynula preml¢acia doba tak subjektivna v trvani 2 rokov, ako aj objektivna v
trvani 3 rokov».

4. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. jula 2018 sp.zn. 9Co/331/2017
potvrdil odvolanim zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol o trovach konania tak,
ze stranam sporu nepriznal ich ndhradu. Rozhodol tak majic za to, Ze oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia je spravne a «v podstate» sa s nim stotoznil. Na odovodnenie vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia, okrem iného, uviedol, Ze v danej veci «s prihliadnutim na jej spotrebitel'sky
charakter, bola namieste aplikicia ust. Ob¢. zdk. Zmluva o poskytnuti podpory uzavreta podla zak. €.
124/1996 Z.z. je, o.i. aj zmluvou spotrebitel'skou, na ktori sa vztahuje osobitnd pravna uprava o
ochrane spotrebitel'a. Aj pokial’ ide o uver, ktory patri podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. medzi
tzv. ,,absolitne obchody®, nie je mozné ani v tomto pripade uréovat’ preml¢aciu dobu podl'a Obch. zék.,
ale t4 sa ma urcovat’ podl'a Ob¢. zak. Napokon je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze celkové nastavenie
spolocenskych vztahov v oblasti ochrany spotrebitela je nepochybné, ze smeruje k maximalizacii
ochrany spotrebitel'a ako slabSej strany v pravnych vztahoch a Ze kazda pravna norma sa ma vykladat’
na prospech toho, na ochranu ktorého je primarne urc¢ena. Zaver sudu, pokial’ sid zmluvu o poskytnuti
podpory uzavretu podla zak. ¢. 124/1996 Z.z. posudil ako spotrebitel'sktt zmluvu, je spravny, a to bez
ohl'adu na to, ze neSlo o zmluvu o spotrebitelskom tvere podla zak. ¢. 129/2010 Z.z., pokial je dany jej
spotrebitel'sky charakter v SirSom slova zmysle, a to v zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 Ob¢. zak. Osobitne je
potrebné k vyhradam Zzalobcu, Ze zmluva o poskytnuti podpory nie je spotrebitel'skou zmluvou, resp.



zmluvou o spotrebitel'skom uvere uviest, ze spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V prejednavanej veci nie je sporné, ze
predmetnd zmluva medzi stranami sporu bola uzavreta podla ust. zék. ¢. 124/1996 Z.z. a Ze obsahuje aj
podstatné nalezitosti uverovej zmluvy podla § 497 Obch. zak., jej predmet (¢l 1 Zmluvy) oznacuje
konkrétnu formu poskytovanej podpory v podobe poskytnutia Giveru a nenavratného prispevku na
stavbu rodinného domu v Smizanoch. V prejednavanej veci je vSak rozhodujicim postdenie, ¢i na tento
obchodnoprévny vztah posudzovany v rezime obchodnopréavnej tipravy, teda aj v otdzke premlCania, sa
uplatnia ust. Obc¢ianskeho zdkonnika o premlCani z dovodu, Zze sucasne ide o vztah spotrebitelsky,
upraveny normami ob¢ianskeho prava. V tejto stvislosti je nutné pamétat’ na ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zak.
PremlCanie je v Obcianskom zakonniku upravené rovnako ako spotrebitel'ské zmluvy vo vSeobecnej
¢asti v samostatnej hlave, pricom preml¢anie nemozno chapat’ ako $pecialne ustanovenia upravujice
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, ide totiz o vSeobecné ustanovenia dopadajuce na
vSetky obcianskopravne vztahy ... Je nesporné, Ze predmetna zmluva je spotrebitel'skou zmhivou v
zmysle § 23a zdkona ¢. 634/1992 Zb. v zneni u¢inného v obdobi od 1.1.2000 do 24.11.2004, kedZe ide
o zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé,
ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil, Ze zmluva uzavretd medzi stranami
sporu je v zmysle pravneho poriadku SR spotrebitel'skou zmluvou. Zmluvny vzt'ah stran sporu zalozeny
zmluvou o poskytnuti podpory uzavretej podla ust. zak. ¢. 124/1996 Z.z. zalozeny zmluvou o
poskytnuti podpory §tatneho fondu rozvoja byvania z prostriedkov fondu za ucelom vystavby bytu, a to
rodinného domu, je potrebné posudit’ aj z hl'adiska ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, nakol’ko
ide o zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je pre nu
obvyklé, Ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, a preto posudenie namietky
premliCania bolo potrebné aplikovat’ ust. Ob¢. zak. o premlcani, ktoré st pre spotrebitela vyhodnejSie,
nakolko ide o kratSiu premli¢aciu lehotu oproti premlcacej lehoty upravenej v Obchodnom zakonniku,
ktora je 4-ro¢nd. Vyhrady Zalobcu, ze zalobca pri poskytovani uveru vo vztahu k zalovanym v 1. az 3.
rade nebol dodavatelom, su neopodstatnené. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze Zalobca ako Statny fond rozvoja byvania je samostatnou pravnickou osobou v zmysle § 1
ods. 2 zak. ¢. 129/1996 Zb. o §titnom fonde rozvoja byvania v zneni platnom ku dilu uzavretia
predmetnej zmluvy, pricom v § 1 ods. 1 ma vymedzeny predmet svojej Cinnosti, teda podporuje
vystavbu bytov a iné ¢innosti sivisiace s rozvojom a zvelad'ovanim bytového fondu, ze z § 3 st zrejmé
zdroje tohto fondu, ktorymi su, o.i. aj splatky trokov poskytnutych z fondu, sankcie za porusenie
zmluvnych podmienok, ako aj troky z prostriedkov fondu ulozenych v banke, ze ide o pravnickd osobu,
ktorda ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom, z ¢oho vyplyva, Ze ide o ¢innost’ obchodni
(poskytuje uvery), ako aj o ¢innost’ z poskytovania sluzieb Sirokej verejnosti, a preto aj zalobcu je mozné
subsumovat’ podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak., Ze Zalovani v 1., 2. a 3. rade s nepochybne spotrebitel'mi,
ktorych sluzby a sposobilost’ zalobcu vyuzili v zmysle zadkona ¢. 124/1996 Z.z., lebo nevystupovali v
predmetnom pravnom vztahu v ramci svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti».

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu Zzalobca podal dovolanie. Pripustnost mimoriadneho opravného
prostriedku vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/CSP majuc za to, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu es$te nebola
vyrieSena. Podla zalobcu dovolacim sudom dosial nevyrieSena pravna otazka sa tyka pravneho
posudenia, «¢iZalobca uzatvorenim zmluvy o poskytnuti podpory podla ust. zdkona ¢. NR SR 124/1996
Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskor$ich predpisov s fyzickou osobou uzatvira
spotrebitel'ski zmluvu spiiajicu kritéria ust. § 52 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zédkonnika, resp.
inej pravnej normy, a teda, ¢i sa na uvedeny pravny vztah maju aplikovat platné a G¢inné pravne
predpisy Slovenskej republiky, resp. tnijné predpisy upravujiice ochranu spotrebitela, alebo je uvedend
aplikacia v danom pripade vyli¢ena».

6. Zalobca za nespravny povazuje pravny zaver odvolacieho stidu, Ze v prejednavanej veci bola spravna
aplikacia ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika a ze Zmluva je (0.i.) aj zmluvou spotrebitelskou, na ktora
sa vztahuje osobitnd pravna Uprava o ochrane spotrebitel’a, a aj ked’ ide o tver, ktory patri podla § 261
ods. 3 pism. d/ Obchodného zdkonnika medzi tzv. absolitne obchody, nie je mozné ani v tomto pripade
urcovat premlcaciu dobu podla ostatne menovaného zakonnika, ale t& sa ma urcovat podla



Ob¢ianskeho zakonnika. Zalobca ma za to, e dany pravny vztah nespada pod ustanovenie § 52 OZ a
nemozno nail aplikovat’ ostatné ustanovenia spotrebitel'ského préva, ani smernice unijného prava
zaoberajuce sa touto problematikou. V danej veci existuju dévody na vylicenie Zalovanych zo
spotrebitel'sko-pravnej ochrany. Ma za to, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat’ prioritne normy
obchodného prava, pretoZze poskytuje podporu vo forme uveru a uverovy vztah je podla ustanovenia §
261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika absolitnym obchodnopravnym vzt'ahom.

7. Zalobca v dovolani tie tvrdi, e z pohladu vnutro§tatneho prava nenapiia znaky dodavatela, t.j.
predpoklady hypotézy pravnej normy obsiahnutej v ustanoveni § 52 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika, na
ktort sa odvolaci stid odvolaval, a preto nemdze spiiat’ ani kritéria ustanovenia § 52 ods. 1 Obé&ianskeho
zdkonnika. Ak jednym z u&astnikov zmluvného vztahu nie je dodavatel, nakolko nespiia zédkonné
pojmové znaky a podmienky, nemozno vyvodit' pravny zaver, ze taky zmluvny vztah je vztahom
spotrebitel'skym. Charakter spotrebitelskej zmluvy nemozno odvijat’ len od skuto¢nosti, ze jedna zo
zmluvnych stran, v danom pripade ziadatel, nemal moznost’ ovplyvnit' jej zmlivné podmienky. Navyse
moznost’ ovplyvnenia zmluvnych podmienok nie je dand ani na strane zalobcu. Poukazal na skutocnost’,
ze 7. septembra 2017 bola Narodnou radou Slovenskej republiky schvalena novela zakona ¢. 150/2013
Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskor$ich predpisov, pricom v zmysle bodu 19
dovodovej spravy k tejto novele «Sucasne ani Statny fond rozvoja byvania nesplita definiciu dodavatela
podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov podpora poskytnutd vo forme tiveru
nie je spotrebitelskou zmluvou podl'a Obcianskeho zakonnika, ani spotrebitelskym uverom podla zadkona
¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pozickach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov». Zakonodarca teda explicitne
stanovil, e Zalobca nesplia zakonni definiciu dodavatel'a podla § 52 ods. 3 Obéianskeho zakonnika,
teda Zalobca nie je dodavatelom a zmluva o poskytnuti podpory nie je spotrebitel'skou zmluvou. Zalobca
je jednoznacne vyli¢eny z poOsobnosti zdkona o spotrebitel'skych tveroch a zakona o tuveroch na
byvanie, ktoré predstavujii osobitnii pravnu upravu Gverovych vztahov. Zalobca méa za to, Ze je
inStititom sui generis, sliziacim ako jeden z eckonomickych néastrojov S§tatnej bytovej politiky v
Slovenskej republike.

8. Zalobca v doplneniach dovolania (vyjadreniach a ,,0znameni skutoénosti majicej zasadny vyznam na
pravne posudenie veci®) namietal, Ze jeho osobu nemozno subsumovat’ pod pojem dodavatela v zmysle
vnutro§tatnej pravnej Upravy, ani podla unijného prava zaoberajiceho sa touto problematikou, tak ako to
urobili stdy nizS§ich inStancii. Rozoberal svoje postavenie z hladiska predpisov unijného prava a
konStatoval, Zze bol zriadeny ako subjekt, ktorého tlohou je podpora bytovej politiky Statu. Ochranu
ziadatelom o tver poskytuje uz tym, ze podporu vo forme uveru moézu ziskat' za zvyhodnenych
podmienok, oproti podmienkam trhovym, z jeho strany ide o sluzbu verejného zaujmu, ktoru Unijné
pravo navrhuje vyli¢it z noriem upravujucich ochranu spotrebitela. Dalej uviedol, Ze smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch
podnikatelov voci spotrebitelom na vniitornom trhu, na preambulu ktorej poukazoval odvolaci std, sa
nemdze uplatnit’ v prejednavanej veci. Uvedend smernica ma ochrafiovat’ vnttorny trh Eurdpskej tnie
pred nekalymi obchodnymi praktikami, ide o priestor bez vnutornych $tatnych hranic. SFRB nepdsobi
na uvedenom trhu, podporu vo forme tveru neposkytuje akémukol'vek obCanovi europskej tinie, ale iba
osobam s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ¢o sa vyluuje s principom volného pohybu
v rémci vntitorného trhu Eurépskej unie. SFRB nekonkuruje inym subjektom, ktoré poskytuji avery na
byvanie, v rdmci poskytovania Gveru je povinny dodrziavat' zdkonom stanovené pravidla. Rovnako v
tomto pripade nemozno vychadzat ani zo smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, z ustanoveni ktorej vychadzal odvolaci sud. Uvedena
smernica sa vzt'ahuje na posudzovanie nekalych podmienok v zmluvach, ktoré podlichajii ustanoveniam
tejto smernice. Podla ndzoru dovolatel'a predmetnd zmluva do pésobnosti tejto smernice nepatri, pretoze
sa na jej zaklade poskytuju sluzby vo vSeobecnom zaujme, v ziaujme realizacie bytovej politiky Statu,
ktora nie je regulovana na eurdpskej Grovni a je ponechana na jednotlivé vniitro§tatne upravy. Zalobca
naostatok poukazal na zavery uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2019 sp.zn.
4Cdo/106/2018.

9. Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427



ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k ziveru, ze
dovolanie je procesne pripustné a zaroven aj dovodné.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

13. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku prédvnu (nie skutkovil) hmotnoprévnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

14. V danom pripade zalobca v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom zadefinoval relevantni
pravnu otazku (vid’ bod 5. tohto uznesenia dovolacieho sudu), ktord nebola dovolacim sudom vyrieSena.
Pripustnost’ jej dovolania preto vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. K tomu odvolaci sud
poznamenava, Ze otazku, Ci je dovolanie pripustné, a ak ano, podla ktorého ustanovenia CSP, posudzuje
dovolaci sud v prihliadnutim na procesny stav existujuci v ¢ase podania dovolania.

15. V Case podania dovolania (oktéber 2018) zalobcom nastolend pravna otdzka, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, v rozhodovacej praxi odvolacicho sudu este nebola vyrieSena.
Dovolaci sud ale uznesenim z 29. aprila 2019 sp.zn. 4Cdo/106/2018 rozhodol v analogickej pravnej veci
zalobcu SFRB (vo veci Okresného stidu Presov sp.zn. 20C/331/2015) tak, Ze zrusil Zalobu zamietajice
rozhodnutia sudov nizSich stupiiov a vec vratil sadu prvej inStancie na dalSie konanie. Uvedené
rozhodnutie dovolacieho stidu spoc¢iva na rieSeni rovnakej pravnej otazky, od vyrieSenie ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu aj v teraz preskimavanej veci, teda na vyrieSeni otazky, ¢i pravny vztah
zaloZeny medzi zalobcom a Zalovanou 1/ z titulu Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru uzavretej
podra ustanoveni zakona ¢. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania z 23. maja 2000 (za vratenie
ktorej podpory rucili zalovani 2/ a 3/), je spotrebitelskou zmluvou, alebo sa jedna o Ccisto
obchodnoprévny vztah.

16. Dovolaci sud v ostatnej oznatenej pravnej veci dospel k ziveru, e SFRB je osobitny subjekt
zriadeny zakonom na realizaciu podpory §tatu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi nastrojmi,
pri ktorej nema postavenie dodavatela podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zidkonnika a nim
uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory §tatu v oblasti bytovej politiky nemaji charakter spotrebitel'ske;
zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika

17. Na odovodnenie tohto zaveru dovolaci sud, po kratkom historickom exkurze tUpravy
spotrebitel'ského prava vo vnutroStatnej pravnej Uprave a vyklade relevantnych ustanoveni pravnych
predpisov, uviedol, ze Zalobca SFRB je pravnickou osobou pdvodne zriadenou zakonom &. 124/1996
Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania u¢innym od 1. médja 1996. Tento zakon upravil podmienky pre
poskytovaniec podpory S§tatu na rozSirovanie a zvelad'ovanie bytového fondu a vytvoril systém
ekonomickej podpory rozvoja byvania a ststredenia zdrojov pre tento uéel v SFRB, ktory bol nim
zriadeny (§ 1 ods. 1). Postavenie SFRB zostalo nezmenené aj po zikonnych zmenach (zékon ¢&.
607/2003 Z.z., zékon ¢&. 150/2013 Z.z.) Podla § 1 ods. 3 zakona &. 150/2013 Z.z. je SFRB finan¢nou

inStituciou sliziacou na implementaciu finanénych nastrojov podla osobitného predpisu, ktorymi st



Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa
stanovujui spolo¢né ustanovenia o Eurdépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde,
Kohéznom fonde, Eurépskom polnohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Europskom namornom a
rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurdépskom fonde regionalneho
rozvoja, Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde a Europskom namornom a rybarskom fonde, a
ktorym sa zru$uje nariadenie Rady (ES) &. 1083/2006 (U.v. EU L 347, 20.12.2013). SFRB neposkytuje
podporu vo forme uveru Sirokej verejnosti, ale iba vymedzenému okruhu oséb, ktoré musia mat’ na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ak ide o fyzicki osobu, pripadne sidlo, ak je ziadatelom
podpory pravnickd osoba (§ 7 zadkona ¢. 150/2013 Z.z.). Podpora sa poskytuje za zvyhodnenych
podmienok upravenych v zékone. Statny fond rozvoja byvania je koncipovany ako tzv. obratkovy fond.
Znamena to, ze prostriedky, ktorymi disponuje, st pouzivané najmi na poskytovanie podpory vo forme
uverov za zvyhodnenych podmienok, oproti podmienkam trhovym (§ 3, § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
150/2013 Z.z.). Prostriedky fondu mozno pouzit’ aj na spravu fondu, avsak len v zdkonom limitovanom
rozsahu (§ 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 150/2013 Z.z.). Vychadzajuc z uvedené¢ho dovolaci sud dospel k
zéveru, 7e Zalobca SFRB je osobitny subjekt zriadeny zikonom, prostrednictvom ktorého $tat realizuje
svoju bytovl politiku zakonom upravenymi nastrojmi, medzi ktoré patri aj zmluva o uvere. Jeho ¢innost’
nema atribtity podnikatel'skej ¢innosti podl'a § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika, nevykondva €innost’ za
ucelom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu S$tatu v oblasti bytovej politiky. Otazkou zostava, ¢i
SFRB mé aj v takomto pripade postavenie dodavatel’a. Ako uz dovolaci sud konstatoval, postdenie toho,
¢i ide o dodavatela je nutné vnimat’ aj v savislostiach pravnej upravy a judikatiry prava EU. Dovolaci
sud v predmetnom rozhodnuti tiez poukazal na to, ze ponimanie osoby dodavatela v ¢l 2 pism. c/
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa
vztahuje (len) na zmluvy, ktoré podlichaji tejto smernici. Podla ¢l 1 bod 2. tejto smernice ,,Zmluvné
podmienky, ktoré odrazaju zaviazné zdkonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia alebo zasady
medzinarodnych dohovorov, ktorych su ¢lenské Staty alebo spoloc¢enstvo zmluvnou stranou, najmi v
oblasti dopravy, nepodlichajii ustanoveniam tejto smernice.” Do rozsahu tejto smernice nespadaji
zmluvné podmienky, ktoré odrazajii zakonné alebo regulaéné ustanovenia konkrétneho $tatu. SFRB
nemoéze pri poskytovani podpory byvania vo forme tveru uplatnit’ ,,volni tvahu”, ale je povinny
dodrzat’ zdkonom stanovené pravidla. Ak ziadatel’ podpory splni zakonné podmienky fond je povinny s
nim zmluvu za zvyhodnenych, zdkonom regulovanych podmienok, uzavriet. Dovolaci sud dospel k
zaveru, ze na takto zakonom regulované zmluvy o uvere sa uvedena smernica nevztahuje a nemozno z
nej vychadzat’ pri vyklade pojmu dodavatela vo vztahu k SFRB. Na podporu spravnosti uvedeného
zéveru dovolaci stid poukazal na to, Ze zikonodarca vyligil, aby sa na SFRB vzt'ahovala osobitna pravna
uprava spotrebitel'skych uverov upravenych zdkonom ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o
inych tveroch a o po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 1 ods. 3
pism. p/). Rovnako je SFRB vylu¢eny aj z pravnej Gpravy Gverov na byvanie upravenych zakonom ¢&.
90/2016 Z.z. o tveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (§ 1 ods. 4 pism. 7).
Zalobca je tak inStittom sui generis, slizi ako ekonomicky nastroj bytovej politiky §tatu. Ochrana
spotrebitela sa ma primarne uplatnit’ proti nekalym praktikdm dodavatelov, ktoré sa pri realizovani
podpory §tatom vyluéuji. Podporu zo SFRB mozno poskytnit’ len $pecifickej skupine Ziadatelov za
zakonom stanovenych podmienok, ktoré su pre ziadatela priaznivejSic nez podmienky, za ktorych by
vedel obstarat’ finanéné prostriedky na kapitalovom trhu. SFRB ako t&elovy fond zriadeny $titom si
nemdze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnut’ podmienky, ktoré by nemali oporu v zakone. Ako
uz bolo konstatované dodavatel'om je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Na zaklade vysSie uvedenych
$pecifik SFRB nevykonava podnikatel'skd, ani obchodnti ¢innost, tak ako to ma na mysli na§ pravny
poriadok. KedZe vSak ochranu spotrebitela je nutné vnimat aj v suvislostiach pravnej Upravy a
judikattry prava EU, teda v zmysle cielov komunitarneho prava, bolo nutné postdit, ¢i SFRB je mozné
chapat’ ako dodavatela v zmysle chéapania tohto pojmu cez optiku komunitarneho prava. Ani v tomto
pripade ale nemozno dospiet’ k zaveru, 7e¢ SFRB spliia pojmové znaky dodavatel’a podl'a ustanovenia §
52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

18. Senat dovolacieho stdu, ktory kona v danej veci, sa stotoziiuje so zavermi vyjadrenymi v uzneseni
iného senatu z 29. aprila 2019 sp.zn. 4Cdo/106/2018 a nevidi Ziadny dévod na zmenu pravneho nazoru



vyjadreného v ozna¢enom rozhodnuti alebo na odklon od pravneho nazoru v nom vyjadreného, a teda
ani doévod na postupenie veci velkému sendtu najvysSicho sudu [rozsudok dovolacieho sudu z 10.
novembra 2016 sp.zn. 3Cdo/174/2016 (R 17/2017)].

19. Dovolaci sid na zaklade vysSie uvedenych zaverov dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je
pripustné a zaroven aj dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' (§
449 ods. 1 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho studu,
dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie studu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).
21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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