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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne ANTIK Telecom, s.r.0., so sidlom v KoSiciach -
Sever, Carského 10, ICO: 36 191 400, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman,
s.1.0., so sidlom v Kogiciach, Razusova 1, ICO: 36 588 725, v mene a na ucet ktorej kona advokat a
konatel' JUDr. Peter Kerecman, proti zalovanej F. S. byvajucej vo D., o 63, 04 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp.zn. 5 Csp 94/2019, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2019 sp.zn. 19 Co 118/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2019 sp.zn. 19
Co 118/2019 a uznesenie Okresného sidu Vranov nad Toplou z 28. augusta 2019 ¢.k. 5 Csp 94/2019-
40 zru § uje avec vracia Okresnému sidu Vranov nad Toplou na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim z 28. augusta 2019 ¢.k. 5 Csp 94/2019- 40 konanie
zastavil a ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania. V oddvodneni uviedol, Zze z Registra
obyvatelov SR zistil, Ze fyzicka osoba oznacena menom a priezviskom F. S. s datumom narodenia XX.
N. XXXX sa v evidencii obyvatelov SR nenachadza. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a vzhl'adom
na to, ze zalovana oznacend zalobkynou, t.j. s ddtumom narodenia XX. N. XXXX (spravne malo byt
XX. N. XXXX) ako subjekt neexistuje, pri€om ide o taky nedostatok konania, ktory nemozno odstranit’.
V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho stidu SR sp.zn. 5 Cdo
130/2001, ktory nasledne citoval a tiezZ na skutoCnost, ze Zalovana bola rovnako oznacena jednak v
zalobe a jednak v zmluve uzavretej so Zalobkyiou. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

2/ Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 12. decembra 2019 sp.zn. 19 Co
118/2019 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a stranam sporu nepriznal nadhradu trov odvolacicho
konania. Dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Uviedol, ze zo spisu vyplyva, ze Zalobkyna v
zalobe ozna€ila zalovani ako F. S., ddtum narodenia XX. XX. XXXX, bydlisko G.. V predmetne;j
zmluve je tiez u tejto fyzickej osoby uvedeny datum narodenia XX. XX. XXXX a rovnako je takyto
datum narodenia uvedeny aj v dodatku k zmluve. Z vykonaného Setrenia vyplyva, ze F. S., trvale bytom



D., ma datum narodenia XX. XX. XXXX. V odvolani zalobkyna opat’ uviedla, ze zalovanou je tato
fyzicka osoba s datumom narodenia XX. XX. XXXX. Odvolaci stid kon§tatoval, ze sud nie je povinny
zalobkyni poskytovat’ su¢innost’ pri zistovani identifikacnych udajov zalovaného, kedze by tym mohlo
dojst’ k poruseniu zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktornosti. Podla jeho nézoru pri
identifikacii zalovanej tak, ako to Zziadala Zalobkyha v odvolani, nemo6ze postacovat’ uvedenie Cisla
ob&ianskeho preukazu len z toho doévodu, Ze ho Zalobkyfia pri uzatvarani zmluvy mala k dispozicii. Udaje
zalovanej mala teda Zalobkyila stotoznit’ tak, aby datum narodenia a ¢islo obc¢ianskeho preukazu
jednozna¢ne a nepochybne identifikovali ti isti osobu, ktord ma byt Zalovana v danom konani. Ked’ze
zalobkyna ani v odvolani tito rozdielnost’ neodstranila, vychadzajic z listinnych dokladov, odvolaci sud
konstatoval, Ze zalobkyna zalovala subjekt, ktory nedisponuje procesnou subjektivitou, resp. ze
neexistuje v ¢ase zacatia konania. Preto ide o neodstranitelnt podmienku konania, ktorej nasledkom je
obligatorne zastavenie konania.

3/ Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zalobkyiia. Navrhla uznesenia oboch sudov
niz§ej inStancie zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie okresnému sudu. Dovolanie podala z dévodu podla
§ 420 pism. f/ CSP, teda preto, ze sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Mala za to, Ze je potrebné striktne rozliSovat’ pripady, ked’ je ako strana sporu oznaceny niekto,
kto nema pravnu subjektivitu, pretoze vobec neexistuje (§ 61 CSP) a pripady, ak je niekto oznaceny
nespravne alebo netuplne. V prejednavanej veci oznadila zalovanu (fyzicki osobu) menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu a datumom narodenia, po tom, ako sud prvej inStancie uznesenim konanie
zastavil, v podanom odvolani oznaéila Zzalovan(i namiesto datumom narodenia inym identifika¢nym
udajom, t.j. ¢islom obcCianskeho preukazu, ¢o je v stlade s § 133 ods. 1 CSP. V pripade, ked z
predmetnej zmluvy, pripojenej k zalobe, nepochybne vyplyva, Ze osoba menom F. S., ktord zmluvu
riadne podpisala, je existujicou osobou, teda skuto¢nym problémom nebolo zazalovanie neexistujuceho
subjektu, ale len nespravne uvedeny udaj o datume jeho narodenia. Ak sud prvej inStancie na zaklade
lustracie v registri obyvatelov zistil, Ze pri uvedeni datumu narodenia v Zalobe doSlo k zjavnej vade,
ktora je nepochybne odstranitelnym nedostatkom Zzaloby, av§ak neuskuto¢nil potrebné procesné ukony
s cielom odstranenia vad zaloby v zmysle § 129 ods. 1 CSP, ale namiesto toho konanie zastavil, a
odvolaci sud jeho pochybenie neodstranil, bol tento postup prejavom neprimeraného a prisneho
formalizmu. Tento je z hladiska zakladnych principov civilného sporového konania, a potreby
poskytnutia spravodlivej a G¢innej ochrany ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov (¢l. 2 ods. 1 CSP) nepripustny.

4/ Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5/ Najvyssi sad SR (dalej len ,,najvys$si sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.

6/ V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7/ Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8/ Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9/ V danom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



10/ Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11/ Dovolatel’ka namietala, ze bolo porusené jej pravo na spravodlivé stidne konanie, pretoze sud zastavil
konanie, hoci pre takyto postup neboli splnené podmienky. Zalovanym subjektom v danom pripade
nebola neexistujiica fyzickd osoba, ale doslo k nespravnemu uvedeniu jej ddtumu narodenia, pricom ju
ozna¢il inym identifikaénym udajom (&islom obcianskeho preukazu). Teda i§lo o zjavnu vadu, t.j.
odstranitel'ny nedostatok zaloby.

12/ Zanespravny postup sudu, ktorym mozno strane znemoznit, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sa povazuje aj
zastavenie konania, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky. O takyto pripad v danej veci
ide.

13/ Ak je stranou fyzicka osoba, musi byt v Zalobe ozna¢end menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikacnym tudajom (§ 133 ods. 1 CSP). Tieto
nalezitosti si stanovené obligatorne a ak v Zalobe chybaji, sid musi tento nedostatok (vadu konania)
odstranit’ postupom podla§ 129 CSP. Zalobca viak nemusi mat vedomost’ o datume narodenia alebo
rodnom ¢isle zalovanej fyzickej osoby, pricom tieto tidaje nie st ani verejne dostupné. Bezvyhradné
trvanie na tychto identifikatoroch by znamenalo odnatie spravodlivosti. Preto, ak je fyzickd osoba
oznacena identifikaénymi udajmi, ktoré umoziuji jej identifikdciu a nezamenitelnost’ s inou osobou,
zaloba nemusi obsahovat’ daitum narodenie alebo rodné ¢islo. V konkrétnom pripade v§ak mozu byt tieto
identifikatory nevyhnutné, pretoze identifikacia konkrétneho ucastnika nebude mozna. Ak napriklad dve
fyzické osoby maju rovnaké meno a priezvisko, byvaju na rovnakej adrese a s Statnymi ob¢anmi
rovnakého S§tatu, nepochybne len identifikaény tdaj o datume narodenia, ¢i rodnom ¢isle umozni ich
rozli§enie (pozri Velké komentare Stevéek . Ficové . Baricova . Miesiarkinovaa . Bajankova . Tomagovié
a kol. Civilny sorovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck , 2016, str. 489).

14/ V danej veci zalobkyna oznacila Zalovanu (fyzick(i osobu) menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu a datumom narodenia a ndsledne ajinym identifikaénym udajom, t.j. ¢islom obcianskeho
preukazu. Z vykonaného Setrenia sudom (lustracii) nevyplyva, ze by existovali viaceré (fyzické) osoby,
ktoré by mali rovnaké meno, priezvisko a byvali by na rovnakej adrese, ako zalobkynou oznacena
zalovana. Naopak, v odpovedi na lustraciu v Registri obyvatelov je uvedeny datum narodenia oznacencj
zalovanej XX. XX. XXXX. Preto, ak z predlozenych dokladov pripojenych k Zalobe a nasledného
Setrenia nepochybne vyplyvalo, ze oznaCena Zalovana nie je neexistujucim subjektom, ale doSlo len k
nespravnemu uvedeniu datumu jej narodenia (mesiaca jul namiesto januara) a navyse zalovana bola
oznacend inym identifikaénym udajom (Cislom obcianskeho preukazu), do§lo k zjavnej vade Zaloby,
ktora je odstranitelnym nedostatkom Zaloby postupom sudu podla § 129 CSP.

15/ Z uvedeného mozno vyvodit, Ze sudy nizSej inStancie v danej veci dosledne nerozliSovali medzi
nedostatkom podmienky konania (nedostatok procesnej subjektivity Zalovanej) a vadou Zzaloby ako
navzajom nezamenitelnymi pojmami procesného prava, samostatne upravenymi, ktoré maju odlisné
dosledky a s ktorymi sa spaja aj rozdielny postup. Nedostatok podmienky konania nie je vadou zaloby z
hladiska jej spravnosti, ¢i uplnosti a vada zaloby naopak nepredstavuje nedostatok podmienky konania.
Nespréavnost’ alebo netiplnost’ oznacenia strany sporu v zalobe je ddvodom na postup podla § 129 CSP a
nie dovodom na zastavenie konania podla § § 62 CSP.



16/ Dovolanie Zalobkyne je teda podla § 420 pism. f/ CSP niclen pripustné, ale aj , ako vyplyva z
uveden¢ho, ked oba sudy nespravnym procesnym postupom (zastavenim konania) znemoznili
zalobkyni, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze bolo porusené jej pravo na
spravodlivy proces, aj dovodné. Preto dovolaci sud zrusil rozhodnutia stidov niz$ich inStancii a vec vratil
na d’alSie konanie okresnému stdu (§ 449 CSP).

17/ Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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