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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1/ 1. O., byvajiceho v S., U. X, zastipeného
advokatkou JUDr. Alzbetou Slagtanovou, so sidlom v Ziari nad Hronom, Opatovské 4, Zalobkyne 2/ H.
0., byvajucej v S., U. X, proti Zalovanému H.. . W., byvajicemu v P. K K. XXX, o zruSenie
hlasovania vlastnikov bytov SVB Agatova 7 a iné, o dovolani Zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu
v Trenc¢ine zo 16. maja 2018, sp. zn. 5 Co 76/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 16. méja 2018,

sp. zn. 5 Co 76/2018 ako vecne spravny potvrdil rozsudok Okresné¢ho sudu v Prievidzi (dalej len ,,sud
prvej in§tancie®) z 2. novembra 2017, ¢. k. 6 C 59/2013-265, ktorym sud prvej in§tancie zamietol pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného Zzalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/
domabhali zrusenia hlasovania na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dna 17. marca
2013, na ktorom malo byt prijaté rozhodnutie vo veci dobrovolnej drazby bytu Zalobcov 1/ a 2/.
Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti vyssie oznac¢enému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie
v zmysle § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Porusenie prava dovolatel'a na spravodlivy
proces malo spocivat v tom, ze sudca sudu prvej inStancie u€astnikovi neuviedol predbezné pravne
posudenie ani poucenie podla ustanovenia § 138 CSP, a to ani v jednej faze konania. Tieto institity boli
sposobilé zefektivnit’ a urychlit’ postup sudu. Nehospodarnym a neefektivnym vedenim konania sa vec
stala komplikovanejSou a neprehladnejSou. Dovolatelom namietané nespravne pravne posudenie veci
dovolatel’ odovodnil tym, ze pravna otazka pasivnej vecnej legitimacie v konani o neplatnost’ hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este vyrieSena
(§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Na zaklade uvedeného dovolatel navrhol dovolaciemu sudu, aby



napadnuty rozsudok odvolacicho sidu a sudu prvej inStancie zrusil a zalobcovi 1/ priznal nahradu
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zdveru, ze dovolanie
nie je procesne pripustné a je potrebné ho odmietnut’. Dovolaci sud na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods.
3 CSP) uvadza nasledovné:

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné prdvo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tie rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho stdu.

8. Podla § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domahat sa svojich prav na nestrannom side a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitity, ktoré im pravny poriadok prizndva. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420 pism. f) CSP je
relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu sporu z realizicie jej procesnych
opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej u¢asti na konani (rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti). Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo



vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 52/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Dévodom zakladajiicim pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo
187/2017).

11. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, Ze strane bolo znemoznené
uskutoéiiovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte
celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany
namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu. V tomto zmysle musi pre pripustnost’ dovolania konanie
ako celok vykazovat’ znaky nespravodlivosti. Jedna izolovana vada na uplatnenie dovolania nestaci.

12. V suvislosti s dovolatelom namietanym poruSenim jeho prava na spravodlivy proces, ku ktorému
malo dojst’ tym, ze sudca sudu prvej inStancie dovolatelovi neuviedol predbezné préavne posudenie ani
poucenie podla ustanovenia § 138 CSP, a to ani v jednej faze konania, dovolaci sid uvadza nasledovné.
»Ak sud bude v konani postupovat’ tak, ze bude konat o celkom alebo scasti neddvodnej Zalobe bez
toho, aby toto uviedol Zalobcovi, nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by takéto porusenie povinnosti bolo
vadou konania oddvodnujiucou pripadné zrusenie rozhodnutia vo veci samej alebo uznesenia o zastaveni
konania. Neuvedenie predbezného pravneho posudenia nemozno povazovat’ za procesny postup, ktorym
by sa strane znemoziiovalo uskutociiovanie jej procesného prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Uvedené konanie méze viest k poruseniu ustavného prava strany na
verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR.“ (Stevéek, M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. C. H. Beck, s. r. 0., Praha, 2016, s. 512 - 513). Otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v ¢l 48 ods. 2
Ustavy SR, je kompetentny riesit’ Ustavny sid Slovenskej republiky. Vieobecny sud nie je opravneny
skumat’ existenciu prietahov v konani pred sudom.

13. S poukazom na vys$ie uvedené dovolatel’ nepreukazal nespravny procesny postup sudu, ktorym by
bol vyliceny z uskuto¢iiovania jemu patriacich procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ked'ze prelomenie stavu pravnej istoty
nastolenej pravoplatnost'ou rozhodnutia odvolacicho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom
pripade do tvahy neprichadza, najvyssi stid preto dovolanie zalobcu v tejto Casti podla § 420 pism. f)
CSP pre jeho procesnu nepripustnost’ odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

14. Dovolaci sud nasledne pristapil k preskimaniu dovolania Zalobcu pokial’ ide o druhy uplatneny
dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), ktorého
pripustnost’ odévodnil podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1 aods. 2 CSP).

16. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

17. Wchadzajac z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol



zaoberat” dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt’
splnend jednak podmienka vymedzenia tohto dovolaciecho dovodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, a
musia byt splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajiice z ustanovenia § 421 CSP.

18. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchéadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcentt pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

19. Dovolatel' pokladal za nespravne pravne posudenie, podla ktorého stranami sporu o zrusenie
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov musia byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, v opa¢nom pripade by rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané
nezavézovalo vSetky subjekty, ktoré by zavdzovat’ malo, a teda by nebolo vykonatel'né. Podl'a dovolatel’a
pasivna vecnd legitimdcia vychddza z hmotného prédva a pokial ma bytové spoloCenstvo pravnu
subjektivitu, je pasivne vecne legitinovanym tuc¢astnikom. Rozhodnutie sudu o urceni neplatnosti
hlasovania na zhromazdeni zavézuje vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z dévodu, Ze st
opravneni hlasovat’ na zhromazdeni a su ¢lenmi tohto organu spolo¢enstva. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze
obsahom jeho podania zo dia 18. marca 2016 bolo poukazovanie na zodpovednost’ Statutara pri vykone
funkcie (§ 7c ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z.z.) a nie zmena zalovaného. Podla dovolatela pravna otazka
pasivnej vecnej legitiméacie v konani o neplatnost’ hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

20. Po preskumani veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze uvedeny dévod pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP neobstoji, pretoze dovolatelom nastolend pravna otdzka uz najvys$im sudom
vyrieSena bola. Najvys§si sud Slovenskej republiky v uzneseni z 23. aprila 2019, sp. zn. 6 Cdo 133/2018
uviedol, ze ,navrh prehlasovaného vlastnika bytu a nebytového priestoru na urcenie neplatnosti
hlasovania, ktorého predmetom bolo udelenie stihlasu na vykonanie dobrovolnej drazby (§ 14 zakona ¢.
182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) musi smerovat proti vSetkym vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v predmetnom dome, lebo len oni st zaloznymi veriteImi a len oni maju pasivnu
vecnu legitimaciu v predmetnom spore.*

21. Z tohto hladiska sa dovolaci stid stotoznil aj s nazorom Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktory
vyslovil v uzneseni z 12. aprila 2012, sp. zn. IV. US 194/2012. V uvedenej veci sa vlastnici bytov a
nebytovych priestorov domadhali vo¢i spravcovi bytového domu urcenia neplatnosti hlasovania o
zvysenie prispevku do fondu oprav a o vymene rozvodov teplej uzitkovej vody a studenej vody. Ustavny
sud Slovenskej republiky poukazal na ustanovenia § 14 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. (ustanovujice
pravo a povinnost vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zacastiiovat sa na sprave domu a
hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o spoloénych castiach a spoloénych zariadeniach domu
spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstve a pozemku na schodzi vlastnikov), ako aj na prvl vetu
ods. 6 tohto istého zdkonného ustanovenia (podla ktorého ak nejde o rozhodovanie o zmluve o
spolocenstve alebo o zmluve o vykone spravy, moze spravca, zastupca vlastnikov alebo predseda
vyhlasit’ pisomné hlasovanie). V tejto suvislosti ustavny sud (okrem iného) zdoraznil, ze na uvedenych
hlasovaniach, teda aj na pisomnom hlasovani, rozhoduji hlasovanim vlastnici bytov a nebytovych
priestorov a predmetné rozhodnutie je rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V tomto
spore bol odporca pravnickou osobou, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzavreli zmluvu
o vykone spravy (§ 6 ods. 1, § 8 a nasl. zak. ¢. 182/1993 Z.z.) a ktory na uvedenom zéaklade vykonava
spravu domu. Nerozhoduje v§ak pisomnym hlasovanim v zmysle § 14 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z.z.
Ak ma byt urena neplatnost’ hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia sa konania
zaastnit’ vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov (obdobne pri urceni neplatnosti zmluvy sa
musia konania ziCastnit’ vSetci ucastnici zmluvy, resp. ich prévni nastupcovia). V pripade, ze
ucastnikmi konania na zaklade predmetného urcujuceho navrhu nie su vSetci vlastnici bytov a



nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané, by nemohlo byt zavézné aj pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli u¢astnikmi konania (§ 159 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku - teraz § 228 ods. 1 CSP).

22. V suvislosti s otdzkou pasivnej vecnej legitimacie (v takychto sporoch) sa v odbornej literature,
ktora bola na Slovensku k predmetnej téme vydana uvadza (okrem iného), Ze ,,zalobcovia si v§ak pritom
neuvedomuju, Ze hoci spoloc¢enstvo z povahy veci zdruzuje a zastupuje vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ide o samotny pravny subjekt majici nielen vlastntl pravnu subjektivitu,
ale aj samostatnll procesntl spdsobilost’. Ide teda vzdy o subjekt odlisny od ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Z tohto dévodu musi byt Zaloba podana podla § 14 ods. 4 zakona ¢.
182/1993 Z.z. smerujica voci spolo¢enstvu vlastnikov sidom nevyhnutne zamietnuta pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimécie. Tvorcom prejavu vole, ktory sa transformuje do podoby uzneseni prijatych
na schodzach vlastnikov, su totiz samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov pritomni na schodzi
alebo zhromazdeni vlastnikov. Len oni teda mézu byt’ Zalovanymi subjektmi v spore podl'a ustanovenia §
14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z.z., lebo len ich rozhodnutia ich pravne zavizuju, t. j. vyplyvaji z nich
prava a povinnosti.“ (Cirdk, J., Grausova, K., Valachovi¢, M.: Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Komentar. C. H. Beck, s. r. 0., Praha, 2012, s. 895).

23. Mozno preto uzavriet, ze zalobcom 1/ vymedzena pravna otazka bola rozhodovacou cinnost'ou
najvyssiecho sudu vyrieSena a pri rieSeni tejto otazky sa odvolaci stid neodklonil od rozhodovacej praxe
najvys§sieho sudu, naopak je s nou v stulade. Pripustnost’ dovolania tak podla § 421 ods. 1 pism. a) a b)

CSP nie je dana.

24, Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vyssie uvedené dévody dovolanie Zalobcu v Casti
nespravneho pravneho posudenia odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

25. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

26. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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