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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Bytové druzstvo Petrzalka, so sidlom v Bratislave,
Budatinska 1, ICO: 00 169 765, proti zalovanym 1/ O.. D. P. narodenému XX. XX. XXXX,
byvajiiceho v F. W., Z. XX, 2/ R. B., narodenej XX. XX. XXXX, byvajucej v T., W. X, zastipenej
JUDr. Tomagom Balazikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Samorinska 10, o zaplatenie 576,60 eura
s prisluSenstvom, vedenom Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 12C/471/2015, o dovolani
zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila 2019, sp. zn. 7C0/228/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 16. januara 2018 sp. zn.
12C/471/2015 zamietol navrh Zalovanej 2/ na preruSenie konania, Zalovanych zaviazal, aby spolocne a
nerozdielne zaplatili zalobcovi sumu 576,60 eura s prisluSenstvom a rozhodol o trovach konania.
Zamietnutie navrhu na prerusenie konania odévodnil tym, Ze skutoCnosti, pre ktoré ziada Zalovana 2/
prerusit’ konanie, je mozné posudit’ aj v danom spore prejudicidlne. Ako predbeznt otazku preto posudil
opravnenie zalobcu vykondvat’ spravu bytového domu, v ktorom vlastnia zalovani byt. Dospel pritom k
zaveru, ze spravu bytového domu vykonava nepretrzite prave zalobca. Z vyuctovania nakladov za rok
2014 mal preukazanu existenciu nedoplatku v sume 576,60 eura za zalohové platby, a preto zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej in§tancie podala zalovand 2/ odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) v zahlavi oznaCenym rozsudkom tak, Ze ho ako
vecne spravny potvrdil stotoziujuc sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Zaroven rozhodol aj o
nahrade trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovand 2/ dovolanie. Dovolanie odévodnila dovolacim
dovodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo



Civilny sporovy poriadok™) tvrdiac, Zze sad prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Konajicim sudom vy¢itala, ze aj napriek jej ziadosti
nedoslo k prerusSeniu konania, a to napriek tomu, ze na Okresnom sude Bratislava Il a na sude prvej
inStancie prebiehaji konania, predmetom ktorych je postdenie existencie zavéizkového vztahu medzi
stranami sporu. Do§lo tak k nastoleniu stavu pravnej neistoty, pretoze nie je vyjasnené, ¢i zalobca ma
aktivnu legitimaciu, a teda méze dojst’ k plneniu bez pravneho zékladu. Na zaklade uvedeného potom
ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*“ alebo ,,najvyssi sud) rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze konajice sudy postupovali spravne, ked’
navrh zalovanej 2/ na preruSenie konania zamietli. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej 2/ ako
nedovodné zamietol.

5. Najvyssi sud po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k z&veru, ze dovolanie zalovanej 2/ je potrebné ako
nepripustné odmietnut’. Dovolaci sid na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci zalovana 2/ odévodnovala pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpecit fyzickym a
pravnickym osobdm moznost domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institity, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo neCinnost’ studu.
V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje
stranu sporu z realizicie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej u€asti na konani
(porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava
na spravodlivy stidny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom (I. US 50/04, II. US 251/03, IV. US 252/04).

9. Pokial’ zalovana 2/ pod porusenim prava na spravodlivy proces vidi neprerusenie konania konajicim
sudom, najvys$si sud poukazuje na svoju konstantnu judikatiru, podla ktorej st rozhodnutia sudu o
preruSeni konania a o zamietnuti navrhu na preruSenie konania procesnymi rozhodnutiami, ktorymi sa
nerozhoduje o pravach a povinnostiach stran sporu vo veci samej. Takéto rozhodnutia maja
procesnopravne dosledky a do prav a povinnosti stran sporu nezasahuju konecnym spoésobom. Aj ked’
(pripadne) pri vydavani tychto rozhodnuti dojde k procesnej nespravnosti, nemozno nevziat' na zretel, Ze



v dalSom konani, ktoré potom nasleduje, zostavaju strane sporu zachované vsetky jej procesné
opravnenia. Najvy$s§i sud tento aspekt zdoraznil uz dévnejSie napriklad v rozsudku sp. zn. 2 Cdo
29/1992 (pozri R 39/1993), v ktorom uviedol, ze podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f)
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (plne aplikovatelné aj za ucinnosti C. s. p.) nie je
splnend, ak sa ucastnikovi odnala moznost konat' pred sidom pre Cast konania do takej miery, ze
ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 204/2013, sp.
zn. 5 Cdo 209/2009, 5 Cdo 185/209, 3 Cdo 57/2011 ako aj IV. US 41/2014).

10. Aplikujic uvedené na konkrétny spor potom zalovanej 2/ nebolo postupom sudov odopreté, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava, pretoze mohla uplatnit’ svoj vplyv na konanie podanim
odvolania, ¢o aj urobila.

11. Mozno preto uzavriet, ze zo strany Zalovanej 2/ nebol preukdzany nespravny procesny postup sudu,
ktorym by bola vylic¢ena z uskutoCniovania jej patriacich procesnych prav v takej miere, ze doslo k

poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovanej 2/ odmietol podla § 447 pism. c) C. s.
p-

13. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalobcovi ich nahradu nepriznal, ked’ze mu ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli (R
72/2018).

14. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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