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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne X. I., narodenej XX. XX. XXXX, byvajicej v R.
K., R. K XX, zastapenej JUDr. Janom Miadokom, so sidlom v Banskej Bystrici, SNP 2, proti zalovane;j
O. F., narodenej XX. XX. XXXX, byvajiicej v D., V. XX, zastipenej JUDr. FrantiS$kom VavraCom,

advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 51, o urcenie priebehu hranice, vedenom Okresnym
sudom Brezno pod sp. zn. 4C/179/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 24. oktobra 2018, sp. zn. 17Co0/274/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana je povinnad zaplatit® Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 27. aprila 2017 sp. zn.
4C/179/2008 wurcil, Zze priebeh hranice pozemkov medzi vo vyroku blizSie Specifikovanymi
nehnutelnostami prechadza bodmi tak, ako su zakreslené vo vyty¢ovacom naérte znaleckého posudku
&. 36/2010 zo dita 22. jina 2010 vypracovaného znalcom X.. N. J.S. a rozhodol o trovach konania. Na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa, resp. jej pravna predchodkyiia,
nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na zéklade kipnej zmluvy zo dna 3. augusta
1944 od K. Q. a S. Q., ktoré boli aj redlne vyclenené. Splila tak zdkonom predpisané nalezitosti pre
vydrzanie nehnutel'nosti vyzadované § 134 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len
,Obc¢iansky zakonnik*). Std prvej inStancie v danom spore nezistil skutoénosti v zmysle § 134 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, ktoré by vylucovali vydrZanie predmetnej nehnutelnosti. Pravni predchodcovia
zalobkyne nepretrzite uzivali vy$$ie uvedené nehnutelnosti od roku 1944. Konstatoval preto, Ze uz pravni
predchodcovia Zalobkyne splili podmienku vyzadovanu § 134 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a ked’ze
do doby opravnenej drzby zalobkyne mozno zapoclitat aj dobu drzby jej pravnych predchodcov,
zalobkyna s poukazom na § 134 a § 872 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika splnila podmienku pre vydrZanie
spornych nehnutelnosti.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) v zahlavi oznaéenym rozsudkom tak, ze ho



potvrdil a rozhodol o trovach odvolacicho konania. V od6évodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej
inStancie sice nespravne aplikoval ustanovenie § 134 Obcianskeho zdkonnika, ale podla odvolacieho
sudu uvedené pochybenic ni¢ nemeni na spravnom pravnom posudeni veci zo strany sudu prvej
inStancie o nadobudnuti vlastnickeho prava k pozemkom zalobkyne vydrzanim, a to eSte zo strany jej
pravnych predchodcov. Zdoraznil, ze podstatné je, ze pri nezmenenom skutkovom stave mozno dospiet
k rovnakému zaveru o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim, ako k tomu dospel aj sud prvej
inStancie, ktorého rozhodnutie je tak vo vyroku vecne spravne. Poukézal na skuto¢nost’, Ze k uchopeniu
drzby pozemkov zo strany pravnych predchodcov zalobkyne doslo v roku 1944; teda v obdobi platnosti
uhorského obycajového prava na Slovensku do 31. decembra 1950 a nasledne platnosti zdkona ¢.
141/1950 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,stredny Obciansky zakonnik®) v obdobi od 1. januara
1951 do 31. marca 1964. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne
uzivali pozemky od roku 1944 na zéklade kupnej zmluvy zo diia 3. augusta 1944. Je preto potrebné
aplikovat’” uhorské obycCajové pravo platné na Slovensku do 31. decembra 1950, respektive stredny
Obciansky zakonnik ti¢inny od 1. januara 1951. Drzbu spornych nehnutelnosti pravnych predchodcov
zalobkyne povazoval od augusta 1944 za dobromyselnu a poctivli, a to aj napriek uplatiovaniu tzv.
intabula¢ného principu podla uhorského obyc¢ajového prava (konstitutivny charakter zapisov do
pozemkovej knihy), ked’ nedostatok tejto podmienky eSte bez d’alSiecho neznamend, Ze nemohli sporny
pozemok drzat’ dobromyselne (sama skuto¢nost, ze drzitel’ nie je v evidencii nehnutelnosti zapisany ako
vlastnik eSte neznamena nedostatok jeho dobromyselnosti). Podl'a odvolaciecho sudu treba prihliadnut’ na
to, Ze uzavretie predmetnej kiipnej zmluvy nebolo medzi stranami sporné. Jej existenciu mozno dévodit’
aj zo spravania sa uCastnikov zmluvy (osobitne pravnych predchodcov Zalobkyne) po jej uzavreti; z
dokazovania nevyplynula pochybnost, Ze by drzba pravnych predchodcov Zalobkyne nebola v§eobecne
reSpektovana obyvatel'stvom (osobitne pravnymi predchodcami zalovanej), tito na pozemkoch riadne a
neruSene hospodarili (vratane vystavby budov na pozemkoch). Pravni predchodcovia zalobkyne teda v
auguste 1944 wvstapili do dobromyselnej drzby pozemkov. Wdrzacia doba podla uhorského
obyc¢ajového prava platného na Slovensku v tom ¢ase v trvani 32 rokov by uplynula v auguste 1976; v
dosledku ustanovenia § 566 ods. 1 a2 v spojenis § 116 ods. 1 stredného Obcianskeho zdkonnika vSak
uplynula uz dna 1. januara 1961, t. j. najneskér uplynutim kratSej vydrzacej doby stanovenej tzv.
strednym Obcianskym zdkonnikom pocitanej od 1. januara 1951. Ku diu 1. janudra 1961 teda doslo k
vydrzaniu vlastnickeho prava zo strany pravnych predchodcov Zalobkyne, pricom nebolo sporné, ze
bola splnena aj podmienka spoésobilého predmetu vydrzania podla tzv. stredného Obcianskeho
zakonnika, pretoZze pozemky nepatrili medzi tzv. nescudzitelné veci v socialistickom vlastnictve.
Rozsudok stdu prvej in§tancie preto ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana dovolanie. Dovolanie oddvodnila dovolacim
dévodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo
Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Namietala, Ze odvolaci stid odignoroval § 382 C. s. p., podla ktorého
ak ma odvolaci sud za to, zZe sa na vec vzt'ahuje ustanovenie vSeobecne zaviazného pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve
strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Podla Zalovanej je nepochybné, ze
pravne posudenie sudu prvej inStancie vychadza z § 134 ods. 1 v spojeni s § 872 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, zatial’ ¢o odvolaci sud pri pravnom posudeni aplikoval stredny Ob¢iansky zakonnik. Odvolaci
sud mal preto zalovanu vyzvat, aby sa vyjadrila k pouzitiu stredného Obcianskeho zakonnika. Na
zaklade uvedeného potom ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo
,Najvyssi sud*) rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze pravne postdenie sporu vykonal sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud na zaklade rovnakého predpisu, a to na zdklade Obcianskeho zdkonnika.
Dovolacie dévody zalovanej povazovala za vytrhnuté z kontextu.

5. Najvyssi sud po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je potrebné ako
nepripustné odmietnut’. Dovolaci sid na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:
6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie treba preto povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci zalovana odovodiovala pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitity, ktoré im pravny poriadok prizndva. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vyhlicuje
stranu sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani
(porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava
na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sadom (I. US 50/04, I1. US 251/03, IV. US 252/04).

9. Podla § 382 C. s. p. ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavédzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

10. Ugelom uvedeného ustanovenia je zabranit vydavaniu ,nepredvidatelnych“ alebo ,,prekvapivych®
rozhodnuti. Za ,,prekvapivé® rozhodnutie sa oznacuje rozhodnutie, ktorym odvolaci sud v merite veci za
rozhodujicu povazoval skutoCnost, ktora nebola predtym predmetom posudzovania stdom prvej
inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu ,necakane™ zalozené na inych pravnych
zaveroch, nez rozhodnutie stidu prvej inStancie, resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na stde
prvej instancie ,,neCakane” zaloZzené na nepredvidatelne inych (,,novych®) dévodoch, nez na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii nemala
moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani.

11. Najvyssi sud v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys§§ieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, ze pokial’ odvolaci stid nevyzval uc¢astnika konania v
zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. (zdkona ¢. 99/1963 Zb. - d’alej len ,,0. s. p.; v sucasnosti § 382 C. s. p.),
aby sa vyjadril k moZznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité, avSak je podla nazoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie vo veci
rozhodujuce, odial ucastnikovi konania moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.

12. O pripad, v ktorom mé odvolaci sud povinnost postupovat’ podla § 382 C. s. p., ide vtedy, ked’
odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sa na vec - podla jeho nazoru - vztahuje také ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani zo strany stidu prvej inStancie nebolo pouzité, je vSak pre
rozhodnutie vo veci urCujuce, a to preto, lebo odvolaci sad mieni na podklade tohto ustanovenia
konstituovat’ alebo deklarovat’ prava a povinnosti stran sporu inak, ako siid prvej instancie. Uel tohto
ustanovenia je naplneny vtedy, ked’ odvolaci sid mieni doposial’ nepouzité ustanovenie urobit’ zdkladom
pre svoje zmenujice rozhodnutie vo veci samej, ¢o ale nie je naplnené v preskimavanom spore.

13. V danom spore dovody, ktoré viedli odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého rozsudku stdu prvej
inStancie (nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrZzanim uz pravnymi predchodcami
zalobkyne) st identické s dovodmi, na ktoré vzal zretel uz sud prvej in§tancie. Inymi slovami otazka
vydrzania spornych nehnutelnosti bola predmetom posudzovania tak pred sudom prvej in§tancie, ako aj
pred odvolacim sidom. V tomto pripade nejde preto o prekvapivé rozhodnutie odvolacicho sudu



zalozené neCakane na inych pravnych zaveroch, neZ rozhodnutie sudu prvej inStancie. Namietka
zalovanej preto neobstoji.

14. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze zo strany zalovanej nebol preukézany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bola vyli¢ena z uskuto¢novania jej patriacich procesnych prav v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovanej odmietol podl'a § 447 pism. c¢) C. s. p.
16. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobkyni tispesnej v dovolacom konani priznal ich plnt ndhradu, a to uloZzenim
povinnosti zZalovanej zaplatitt ndhradu tychto trov s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej
in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

17. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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