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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C. Y., narodeného XX. XX. XXXX, byvajiiceho
v H, R. XX, 2/ S.. R. Q., nar. XX. XX. XXXX, byvajicej v T. G. M., G. XXB, XXX XX K.,
zastupenej LAW FIRM s. r. 0., so sidlom v Bratislave, épitélska 10, ICO: 36 867 209, proti zalovanym
1/ Hydromeliordcie, $tatny podnik, so sidlom v Bratislave, Vrakunska 29, ICO: 35 860 839,
zastapenému advocatius s. r. 0., som sidlom v Bratislave, Palackého 12, ICO: 36 868 752, 2/ Richter
Rasen Slovakia, s. 1. 0., so sidlom v Zavode, Zavod 154, ICO: 31 377 017, zastupenej mzlegal s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Zamocka 36, ICO: 36 861 529, o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava,
vedenom Okresnym stidom Senica pod sp. zn. 5C/174/2008, o dovolani zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 28. marca 2018, sp. zn. 25C0/192/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Zalobcovia st povinni zaplatit’ Zalovanému 1/ spoloéne a nerozdielne nahradu trov dovolacieho konania,
o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Zalovanej 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. januara 2015 sp. zn.
5C/174/2008 zamietol zalobu zalobcov, rozhodol o troviach konania vratane trov konania $tatu a
zalobcom uloZil povinnost’ zaplatit’ na uéet sudu prvej inStancie sudny poplatok z navrhu na vypratanie
nehnutelnosti. Zamietnutie zaloby voci zalovanému 1/ oddvodnil tym, ze zalovanému 1/ nie je mozné
zakézat' vstup na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, pretoze by doslo k poruSeniu § 53 a § 53a
zakona ¢. 364/2004 o vodiach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) - d’alej len ,,vodny zékon®. Zalovany 1/ je totiz
spravcom cerpacej stanice - vodnej stavby na zavlaZzovanie a odvodnovanie pozemkov a priamo z
citovaného zdkona mu vznikd povinnost udrziavat' vodnu stavbu v riadnom stave a zabezpecovat' jej
Gdrzbu, prevadzku a odborny technicko-bezpe¢nostny dohlad nad jej prevadzkou. Zalobcovia preto
musia strpiet’ hydromelioracnu stavbu na nehnutelnostiach, ako aj to, aby zalovany 1/ v nevyhnutnej
miere vstupoval na nehnutelnosti za ucelom prevadzky, rekonstrukcie, prekladky, udrzby a opravy
hydromeliora¢nej stavby. Z rovnakého dovodu zamietol aj zalobu zalobcov pokial’ sa fiou domahali



vypratania svojich nehnutelnosti. Napokon zamietol aj Zalobu Zalobcov na uloZenie zdkazu Zalovanému
1/ ¢erpat’ vodu z nehnutelnosti zalobcov, pretoze z vykonaného dokazovania nemal preukizané, ze
zalovany 1/ akymkol'vek spdsobom vodu z nehnutelnosti odcerpava. Pokial’ ide o zamietnutie Zaloby
voci zalovanej 2/ vychédzal zo zistenia, Ze Zalovana 2/ nerealizuje ziadny vykon podnikatel'skej ¢innosti
na nehnutelnostiach zalobcov minimalne od aprila, resp. maja 2011. Od tohto datumu vykonavala
podnikatel'ski &innost’ na nehnutelnostiach Zalobcov ind obchodna spoloénost. Zalobu preto vodi
zalovanej 2/ pre nedostatok jej pasivnej vecnej legitimacie v celom rozsahu zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku stdu prvej inStancie podali Zalobcovia odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sid v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) v zahlavi oznaCenym rozsudkom tak, ze ho v
zamietajucej Casti a v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o trovach konania §tatu potvrdil, v ¢asti uloZenia
povinnosti zalobcom zaplatit’ sidny poplatok zrusil a v €asti, ktorou bolo rozhodnuté o trovach konania
stran sporu rovnako zru$il a vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie. Potvrdenie
rozsudku sudu prvej in§tancie oddvodnil jeho vecnou spravnostou stotozitujic sa s jeho odévodnenim.
Podl'a odvolacieho sidu sa sud prvej inStancie struCne, vystizne a vycéerpavajuco vysporiadal so
zalobou, a to vo vSetkych jej Castiach, teda zakaze Cerpania vody z nehnutelnosti, vstupu na
nehnutelnosti a vypratania nehnutelnosti. Pokial’ Zalobcovia tvrdia, Ze voda bola Cerpand prave z ich
nehnutelnosti, toto tvrdenie nepreukdzali, ked’ z prilozenych nacrtov a fotodokumentécie tento zaver
prijat’ nemozno. Z prilozenej fotodokumentacie nevyplyva ani tvrdenie Zalobcov, ze Zalovani vstupovali aj
na ich susediace nehnutelnosti, kde sa hydromelioraéné zariadenia nenachadzali a zanechavali tam veci
nesuvisiace s prevadzkou hydromelioratného zariadenia. Pokial’ Zalobcovia tvrdili, Ze ziadali vypratat’
hnutelné veci z nehnutelnosti, tito skutocnost’ z rozSirenej zaloby nevyplyva. Ak by sa aj vypratania
hnutel'nych veci z nehnutelnosti domahali, bol by takyto petit zaloby nejasny a netplny, ked’ze absentuje
vymedzenie z akych nehnutelnosti a co konkrétne ziadaju vypratat. K namietke zalobcov, Ze vecna
legitimacia zalovanej 2/ vyplyva z jej odvolania vo¢i uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia
uviedol, Ze tato skutoénost’ bola tvrdena zalovanou 2/ 12. novembra 2010. Po tomto tvrdeni ale na
zaklade listu spolocnosti ASPARAGUS, s. r. 0. mal sud prvej in§tancie dostato¢ne preukézané, ze prave
tato spolocnost’ podnikd od aprila, resp. maja 2011 na nehnutelnostiach Zzalobcov, teda v Case
rozhodnutia sudu nebola preukazana podnikatel'ska aktivita zZalovanej 2/. Napokon dodal, Ze predmetom
sporu nie je otazka primeranej nadhrady za obmedzenie vlastnickych prav zalobcov v zmysle vodného
zakona, a preto je irelevantné sa touto otazkou zaoberat’.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali zalobcovia dovolanie. Dovolanie oddvodnili dovolacim
dévodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo
Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, Ze sid im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Namietali, ze rozhodnutia sudov su nedostato¢ne odévodnené, pretoze
sa otazke &erpania vody venovali len okrajovo a otizke vypratania pozemkov vobec. Zalobcovia pritom
neziadali vypratat’ nehnutelnosti, ale ziadali odstranit hnutelné veci, ktoré s prevadzkou
hydromelioraéného zariadenia nesuvisia a nachadzaji sa aj na prilahlych nehnutelnostiach a nie len na
tych, kde je umiestnené hydromeliora¢né zariadenie. Namietali aj, Ze sud nevykonal vysluch Zalovanej 2/
a v rozhodnuti sa tymto nijako nezaoberal. Uplatnili aj dovolaci dévod podla § 432 C. s. p. teda, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Podl'a zalobcov vecna legitimécia Zalovanej 2/ vyplyva zo
samotnej skutoCnosti, ze Zalovand 2/ podala proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia
odvolanie, v ktorom uviedla, Zze je najjomcom hydromelioraéného zariadenia. Poukazali na rozpor § 53
vodného zikona s Ustavou Slovenskej republiky, pretoze zdkonodarca nevyriesil otizku primeranych
nahrad za takéto obmedzenie vlastnickeho prava, teda bolo povinnost'ou konajicich sudov zaoberat’ sa
ustavnou konformitou citovaného ustanovenia vodného zdkona. Na zaklade uvedeného potom ziadali,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“) rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedol, Ze argumenty Zalobcov nenapliiajii Ziadny z
uplatnenych dovolacich doévodov. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zzalobcov zamietol ako



nedévodné. resp. odmietol. Zalovana 2/ svoje pravo vyjadrit' sa k dovolaniu Zalobcov nevyuzila.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je potrebné ako
nepripustné odmietnut’. Dovolaci sid na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci Zalobcovia odévodiiovali pripustnost’ dovolania podl'a § 420
pism. f) C. s. p. apodla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitity, ktoré im pravny poriadok prizndva. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vyhlicuje
stranu sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej Gcasti na konani
(porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava
na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sadom (I. US 50/04, I1. US 251/03, IV. US 252/04).

9. Pokial’ zalobcovia namietali, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodnené,
najvyssi sud predovsetkym pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo strany sporu na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu
zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I11. US 107/07).
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdoraznit, Ze len vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje Ziadne dovody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ a sti¢asne aj dévodnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) C. s. p.

10. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doslo k poruSeniu prava zalobcov na spravodlivy



proces.

11. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania Zalobcov a vyjadreni zalovanych, zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj
vyporiadanie sa s odvolacimi namietkami zalobcov. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak sa odvolaci sid v celom
rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v takomto pripade postaci, ak odvolaci sud
v rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho studu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
a musi byt preto posudzované v kontexte s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvej
inStancie, s ktorym, ako uz bolo uvedené, vytvara organicku jednotu. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie, nevyplyva jednostrannost’, ani takd aplikdcia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Konajuce sudy dali dostatoénit odpoved” pre¢o doslo k zamietnutiu zaloby v celom
rozsahu vo¢i obom Zalovanym. Podla nazoru najvys$sieho stidu nebolo povinnostou konajacich stidov
oddvodnit’ nevykonanie dokazu vysluchom Zzalovanej 2/, ak Zzalobcovia na poslednom pojednavani
konanom 14. januara 2015 vyslovne uviedli Ze nemaju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.
Zalobcovia preto nedévodne argumentovali, Ze rozsudok odvolacieho stiidu v spojeni s rozsudkom sudu
prvej inStancie je nedostatoéne oddvodneny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
zalobcov.

12. Pokial’ Zalobcovia namietali, Ze sid nevykonal vysluch zalovanej 2/ najvy$si sud upriamuje
pozornost’ na svoju judikataru, podla ktorej povinnost’ uskuto¢nit’ vysluch strany civilného sporu nie je
absolatna. Ak std nevykona dokaz vysluchom sporovej strany, bez d’alSicho nedochadza k poruseniu
prava na spravodlivy proces (R 21/2017). K obdobnému zaveru dospel najvyssi sud uz aj vo svojom
skorSom rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 96/1999 uverejnenom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 26/2000 t.
j., ze vysluch tcastnika konania je iba jednym z dokaznych prostriedkov a Ze nevykonanie dokazu
vysluchom ucastnika konania nie je postupom, ktorym sud odial ucastnikovi moznost’ konat' pred
sidom podla § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zakona ¢. 99/1963 Zb.), ak sud uvazi, ze
vykonanie tohto dokazu nie je na ujmu riadneho zistenia skutkového stavu. V danom spore konajice
sudy preto nepochybili, ak majic za to, ze skutkovy stav zisteny z vykonanych dokazov postac¢oval pre
zaver o nedostatku vecnej legitimacie zalovanej 2/, zalovanui 2/ v konani nevypoculi. Navyse, neda sa
predpokladat’, ze by samotny vysluch Zalovanej 2/ mohol rozhodujicim spoésobom vysledok sporu
ovplyvnit' v prospech Zalobcov.

13. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze zo strany zalobcov nebol preukdzany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by boli vyluc¢eni z uskutociiovania im patriacich procesnych prav v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

14. Dovolaci sud sa nasledne zaoberal uplatnenym dovolacim dévodom podla § 432 C. s. p.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C.s.p.).

16. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).



17. Wchadzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol
zaoberat’ pripustnostou a nésledne dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne
posudenie veci, musi byt splnend podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom
uvedenym v § 432 C. s. p. v spojenis § 421 C. s. p.

18. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréentt pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nesprdvne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.

19. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’” dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovil) otazku, ktorti odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sud nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutone o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, kedy je dovolanie pripustné.

20. V presktimavanej veci Zalobcovia v dovolani sice uviedli Ze uplatituji dovolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p., no v dovolani absentuje uvedenie pravneho
posudenia veci, ktoré pokladaji za nespravne a v ¢om konkrétne spo¢iva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. VWmedzeniu dovolacicho dovodu podla § 432 C. s. p. nezodpovedaju namietky nespravne
zisteného skutkového stavu a nespravneho hodnotenia ddkazov, ktoré mali viest' k zaloZeniu pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej 2/. V dovolani sa navySe vObec neuvadza ani pravna otazka, ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho siidu eSte nebola vyrieSend. Za takuto otdzku rozhodne nemozno
povazovat’ potrebu postdenia § 53 vodného zékona s Ustavou Slovenskej republiky, pretoze od tejto
otazky rozhodnutie odvolaciecho sudu nezaviselo, ked sam odvolaci sud tito otazku oznacil za
irelevantni pre dany spor. Okrem toho posudenie, ¢i ustanovenie zakona je alebo nie je v stlade s
ustavou, nepatri do pravomoci najvyssiecho sudu. Celé dovolanie je koncipované iba ako nesthlas so
skutkovymi zavermi odvolacieho sudu a prostym spochybiiovanim jeho pravnych zaverov. Dovolanie
podané Zalobcami pre nespravne pravne posudenie veci preto nezodpovedd poziadavkam z hladiska
vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 421
ods. 1 C. s. p.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcov odmietol podla § 447 pism. c) a f) C. s.
p.

22. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze Zalovanému 1/ uspesnému v dovolacom konani priznal ich plnti nédhradu, a to
uloZzenim povinnosti Zalobcom zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne nédhradu tychto trov s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne stid prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a 2 C. s. p.). Najvyssi sud
zalovanej 2/ nahradu trov konania nepriznal, ked’ze jej ziadne preukazané trovy v dovolacom konani
nevznikli (R 72/2018).

23. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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