Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/26/2020

Identifikacné Cislo spisu: 7216207182

Datum vydania rozhodnutia:  29.04.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7216207182.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: LITA, autorska spolo¢nost, so sidlom Mozartova
4093/9, Bratislava, ICO: 00 420 166, zastupeného advokatkou JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, so sidlom
Ném. Biely kriz 3, Bratislava, proti zalovanému: BUILDINGS CITY, s.r.0., so sidlom Juzna trieda 117,
Kosice, 1CO: 45 254 389, o zaplatenie 2 964,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Kosice II pod sp. zn. 36Cb/45/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z
28. februara 2019, ¢. k. 2Cob/163/2018-240, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.
II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,0dvolaci std* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 28. februdra
2019, ¢. k. 2Cob/163/2018-240 potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,sud prvej
inStancie alebo ,,okresny std*) z 12. jona 2018, ¢. k. 36Cb/45/2016-168 v napadnutych vyrokoch III.
a IV, ktorym okresny sud I. navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol, II. ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1 083,- eur s prisluSenstvom, III. v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 26,92 %. Zalobcovi priznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca si zalobou uplatnil narok na vydanie bezdévodného
obohatenia s poukazom na znenie ustanoveni § 56 ods. 1 a 81 ods. 1 zakona ¢. 618/2003 Z. z. s
tvrdenim, Ze Zalovany v zariadeni V. pouzival predmety ochrany spravované Zalobcom bez uzatvorenej
licenénej zmluvy, ktoré si vyuctoval ako dvojnasobok obvyklej licen¢nej ceny za rok 2015 podla svojho
sadzobnika. Poukazal na to, Ze podstatnym bolo zistenie, aka je vySka bezdovodného obohatenia za
neopravneny vykon prava zalovanym, cize akd bola v roku 2015 obvykld odmena za vyuZzivanie
predmetov ochrany, ako to uviedol sud prvej inStancie.

1.2. Krajsky sud poukézal na stanovisko Ministerstva kultury Slovenskej republiky, v zmysle ktorého
maji byt pri ureni vySky odmeny zohladnené kritéria primeranosti, spravodlivosti a vole
zastupovanych nositelov prév, ktori st opravneni urc¢it, aki odmenu za pouzitie predmetov ochrany
pozaduju. Zo sadzobnika Zalobcu tieto kritéria podla odvolacicho sudu nevyplyvaji a v zhode s



okresnym stidom, uzavrel Ze Zalobcom tvrdena obvykla odmena 26,- eur na rok za 1 TV prijima¢ nie je
preukézand, a za dokaz o obvyklosti nemozno povazovat, Ze tato odmenu akceptovalo 218
pouzivatelov. Za spravne povazoval krajsky sud aj konStatovanie okresného sudu, ze Zzalobcom
predlozeny sadzobnik je jednostranne vytvoreny na zaklade vlastného rozhodnutia Zalobcu, ked’ze za
preukazné nemozno povazovat ani tvrdenie, Ze sadzobnik Zalobcu akceptovalo 218 subjektov. Tento
pocet je zanedbatelny pri celkovom pocte hotelov a reStauracii na uzemi Slovenskej republiky. Odvolaci
sud sa pritom stotoznil so z&verom okresného sudu, ktory za primerant vysku odmeny povazoval sumu
9,50 eur za jeden TV prijima¢ na rok.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dita 18. maja 2019 dovolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.%).
2.1. Dovolatel’ po rozsiahlej rekapitulacii doterajSicho priebehu konania (takmer 9 stran z celkom 12 a
pol strany dovolania - pozn. dovolaciecho sudu) uviedol, Ze odvolaci sud sa dostatoénym spdsobom
nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami, v désledku ¢oho doslo k arbitrarnemu konaniu odvolacieho
sudu. Z napadnutého rozsudku nie je podla Zalobcu zrejmé, akymi tivahami sa odvolaci sud riadil, ked’
poskytol neoprdvnenému pouzivatelovi vyhodu oproti oprdvnenym pouzivatelom, ktori ziskavali licenciu
na pouzivanie nim kolektivne spravovanych diel za inych podmienok, ako to ustalili konajice sudy v
rozhodovanom spore. Odvolaci sud tak nesporne motivuje pouzivatelov k tomu, aby neuzatvarali pred
pouzivanim diel licen¢né zmluvy.

2.2. Zalobca pritom poukazal na viaceré rozhodnutia vieobecnych stidov (okresnych sudov aj krajskych
sudov), v ktorych sa sudy stotoznili s jeho argumentaciou, ktort predniesol konajicim sudom aj v
rozhodovanom spore. Jedine v predmetnom spore sudy niz$ej inStancie ustalili, Ze obvyklou odmenou za
pouzivanie diel literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, audiovizualnych,
fotografickych, diel vytvarného umenia, architektonickych diel a diel uzitkového umenia, formou
verejného prenosu technickymi zariadeniami v roku 2015 je odmena stanovena podl'a sadzobnika SOZA,
teda odmena za pouzivanie diel hudobnych.

3. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“), ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.),
po zisteni, Zze dovolanie podal v€as Zalobca zastiipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

5. Vo veci rozhodujici senat dovolacieho sudu konStatuje, ze namietka nepreskiimatelnosti rozhodnutia
odvolacicho stidu nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. automaticky v kazdom
jednom pripade, ked’ sa neuspesSna strana nestotozni s rozhodnutim odvolacicho sudu (pripadne aj sudu
prvej inStancie). Naopak k posudzovaniu pripustnosti dovolania pri uplatneni namietky
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu treba pristupovat’ individudlne s prihliadnutim na
konkrétnu rozhodovani vec. Na mieste je tak restriktivny pristup.

5.1. Pripustnost’ dovolania na zéklade tvrdenej nepreskimatelnosti rozhodnutia mdze byt dana v
pripadoch, ak odvolaci sud nedostato¢nym od6évodnenim svojho rozhodnutia znemozni strane v dovolani
uplatnit’ dovolaci dévod podla § 432 C. s. p., t. j. namietat’ nespravne pravne posudenie veci (rovnako aj
30bdo/42/2019); ak odvolaci stid uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci,
ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presved¢ivého a racionalneho logického odoévodnenia (vid’
aj 30bdo/72/2016 a 30bdo/10/2017), alebo ak sa odvolaci stid nevysporiada so skuto¢nostou, ktora je
kla¢ova pre rozhodovany spor a mé podstatny vplyv na vysledok konania (vid’ aj 30bdo/93/2019).

5.2. V rozhodovanom spore podl'a nazoru dovolaciecho sudu neslo o ziadnu z vynimiek uvedenych
vys§ie. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca nim vyjadruje len svoj nesthlas s tym, Zze konajice
sudy jeho Zalobe nevyhoveli v plnom rozsahu, ale len ¢iastoéne. UZ v uzneseni z 11. aprila 2019, sp. zn.
30bdo/2/2019 dovolaci sud skonstatoval, Ze ,,pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p. nezakladd vSeobecna nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu (pripadne aj
sudu prvej inStancie), ktoré vyznelo v jeho neprospech. Na zdoraznenie uvedeného dovolaci sud dava do



pozornosti, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi
(L. US 50/04).“ Uvedeny zaver je plne aktudlny aj v rozhodovanej veci.

6. Nad ramec uvedeného dovolaci sid uvadza, Ze konajice sudy svoj zaver o ustaleni vysky
bezddvodného obohatenia presved¢ivym spoésobom oddvodnili, ked skonStatovali, Ze rozhodujica je
obvykla vySka odplaty v danom ¢ase a mieste, a nie sadzobnikom Zalobcu jednostranne urcend vyska
odplaty. Predmetny zaver stidov nizSej inStancie pritom zodpovedd spdsobu urcenia bezddvodného
obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vratane
urcenia toho, koho zataZzuje dokazné bremeno na preukazanie vysky bezdovodného obohatenia (k tomu
vid’ aj 30bo/5/2019).

6.1. Spravnost’ (pripadne nespravnost’) zaveru sudov nizSej inStancie, ¢i pri urceni vysky bezdévodného
obohatenia je rozhodujuca vyska odplaty, ktorti pozaduje ind organizacia kolektivnej spravy autorskych
prav, je predovSetkym otdzkou vykladu a aplikacie ustanovenia § 56 ods. 1 zakona ¢. 618/2003 Z. z., a
teda tyka sa pravneho posudenia veci. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze dovolatel’ nestihlasi predovsetkym s
pravnym posudenim veci konajicimi sudmi, ktoré je v§ak mozné uplatnit’ v ramci dovolacieho dévodu
podla § 432 C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p., a nie v rdmci
dovolacicho dovodu podla § 431 C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p.
Predmetna skuto¢nost’ vyplyva aj z judikatu ¢. 24/2017, podla ktorého nespravne pravne posudenie veci
nezaklada procesnu vadu zmétoc¢nosti. Tento judikatorny zaver plati aj v pripadoch, kedy je pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. vyli¢ena s poukazom na znenie ustanovenia § 422 C. s. p., ako je
tomu v rozhodovanom spore.

6.2. Dovolaci sud z uvedeného dovodu konstatuje, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani neznemoznil
zalobcovi realizaciu jemu patriacich procesnych prav, a preto konanie pred krajskym sudom nebolo
pozna¢ené dovolatelom tvrdenou vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

6.3. Na predmetnom zavere (kedze odovodnenie rozsudkov stidov niz$ej inStancie je presvedCivé v
otazke klucovej pre rozhodnutie v spore) nemdze ni¢ zmenit' ani odkaz Zalobcu na viaceré rozsudky
okresnych a krajskych stdov, ktoré sa s jeho argumentaciou stotoznili a jeho Zalobam vyhoveli v celom
rozsahu. Osobitne povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze zo strany dovolatela je nanajvys
nekorektné v dovolacom konani argumentovat’ rozsudkami pre zmesSkanie vydanymi okresnymi sudmi,
kedze pri ich vydavani sa neskima ani len pravny zaklad uplatneného naroku, ale len splnenie
podmienok podla § 273, resp. § 274 C. s. p.

7. Vzhladom k tomu, Ze konanie pred sudmi nizSej inStancie nebolo pozna¢ené namietanou vadou
zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je procesne pripustné.

8. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s .p. tak, Ze uspeSnému
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne

ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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