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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Ing. L. R., nar. XX. J. XXXX, bytom K., 2/
Ing. D.D., nar. XX. J. XXXX, bytom J., zastapenych ADVOKATSKOU KANCELARIOU STRBAN, s.
r. 0., s0 sidlom Dvory 1932, 020 01 Pachov, ICO: 36 867 454, proti zalovanému: MESTSKY BYTOVY
PODNIK, s.r.o., so sidlom Sedlistska 1446/7, 020 01 Puchov, ICO: 31 632 157, zastupeného
advokatskou kancelariou JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Treskotiova 816/1,

014 01 Bytca, ICO: 47 253 223, o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, vedenom na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8Cb/47/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 29. maja 2019, €. k. 16Cob/134/2018-215, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1. Zalobcovia 1/ a 2/ maju voc¢i Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 29. maja 2019, €.
k. 16Cob/134/2018-215 potvrdil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica (dalej len ,,sud prvej
inStancie” alebo ,,okresny sud“) z 20. jona 2018, ¢. k. 8Cb/47/2017-178, ktorym std prvej inStancie
urcil, Ze uznesenie ¢. 4 valného zhromazdenia zalovaného konaného dita 20. septembra 2017 je neplatné
a zalobcom 1/ a 2/ priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcom
1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

1.1. V odoévodneni rozsudku uviedol, ze zalovanému bola Zalobca doruCena 18. decembra 2017 a
vyjadril sa k nej podanim z 28. decembra 2017. Zalovany predlozil na pojednavani konanom dia 23.
maja 2018 pravne stanovisko z 8. novembra 2017 vypracované Univerzitou Mateja Bela v Banskej
Bystrici po uplynuti lehoty stanovenej vo vyzve okresného sudu podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.©) za sti¢asné¢ho poucenia podla § 153 ods. 1 C. s. p. Sud prvej inStancie tak
postupoval spravne, ak na predmetné stanovisko neprihliadal. Zaroven krajsky sud skonsStatoval, ze
odovodnenie rozsudku okresného sudu zodpoveda kritéridm uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s.
p.

1.2. Vo vztfahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uviedol, ze
zakladnou otazkou bolo, ¢i poruseniec § 141 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika vyzadujice



absentujici suhlas vsetkych spolo¢nikov so zmenou spolo¢enskej zmluvy predstavuje dovod neplatnosti
napadnutého uznesenia. Zalovany v konani nespochybnil zaver, e na prijatic predmetného uznesenia
predstavujiiceho zmenu spolocenskej zmluvy bol potrebny stihlas vSetkych spolocnikov, resp. Ze by
bolo mozné schvalit zmenu spoloCenskej zmluvy aj naprieck nesuhlasu zalobcov, ktorych prav a
povinnosti sa tato zmena tyka. Zalovanym namietané skuto¢nosti - o obsahu prav a povinnosti Zalobcov
ako spolo¢nikov, pripadne rozpor tychto prav s ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 265),
Obcianskeho zakonnika (§ 39) a zdkona o majetku obci (§ 7) - neboli spdsobilé spochybnit’ pravny
zaver okresného sudu, Ze na prijatie uznesenia valného zhromazdenia, ktorym sa menila spolo¢enské
zmluva obchodnej spolo¢nosti zalovaného, bol potrebny suhlas vSetkych jej spoloénikov. Tento suhlas
nemal ziadnu suvislost’ ani s pomerom hlasovacicho prava spolo¢nika podla § 17 ods. 2 spoloCenske;j
zmluvy, pretoZe tento suhlas bol nutny aj vtedy, ak kazdy zo Zalobcov mal pomer hlasov 0,055 k
pomeru hlasov treticho spolo¢nika (Mesto Puchov) 99,89. Samotny odvolatel’ podla krajského stdu
obmedzil rozsah odvolacieho prieskumu, pretoze absencia sthlasu Zalobcov so zmenami spolo¢enskej
zmluvy, ktorymi sa zuzujl, pripadne obmedzenu préva im priznané spolo¢enskou zmluvou, spdsobuje
bez d’alsSieho neplatnost’ prijatého uznesenia valného zhromazdenia.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dnia 20. septembra 2019 dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského studu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

2.1. Namietanu vadu zmétoc¢nosti videl dovolatel’ v tom, ze konajuce sudy sa nevysporiadali s jeho
namietkou, Ze konanie Zalobcov je v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom; s
neaplikovanim stidnych rozhodnuti, na ktoré v spore poukdzal, v nepripusteni nim predlozenej pravne;j
analyzy vypracovanej pravnickou fakultou Univerzity Mateja Bela predlozenej zalovanym a celkovo v
rozhodnuti, ktoré nezodpoveda zasadam pravnej logiky, ¢im boli porusené zakladné principy civilného
procesu.

2.2. Odklon od ustélenej rozhodovacej praxe videl Zalobca v tom, ze sudy niz$ej inStancie sa pri svojom
rozhodovani odklonili od rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™ v
prislusnom gramatickom tvare) sp. zn. 60bdo/2/2008 a od viacerych rozhodnuti sudov Ceskej
republiky. Dovolatel’ poukézal na to, Zze podkladom na zvolanie valného zhromazdenia bol vysledok
kontroly Narodného kontrolného uradu v spolo¢nosti Zalovaného, podla ktorého mesto svojim
postupom v sucinnosti s menSinovymi spolo¢nikmi znehodnotilo svoj majetok v prospech sukromnych
fyzickych osdb, ¢im doslo k porusSeniu ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o majetku obci. Uviedol, ze pre
zaloZeni spolo¢nosti sa spolo¢nici podielali na pravach a povinnostiach spolo¢nosti v pomere Mesto
Puchov 70 % a kazdy zo zalobcov po 15 %. Zmenou spolocenskej zmluvy na valnom zhromaZzdeni
uskuto¢nenom 5. decembra 2002 bolo rozhodnuté v nadvdznosti na zvySenie zakladného imania
spolo¢nosti zo strany Mesta Puchov o zmene rozsahu prav a povinnosti v pomere 80 %, 10 % a 10 %,
¢o vSak nezodpovedalo novej vyske vkladov spolo¢nikov. V tejto stuvislosti dovolatel’ poukdzal na znenie
ustanovenia § 114 Obchodného zakonnika, ktoré sice umoziuje dojednanie vySky rozsahu prav a
povinnosti spolo¢nikov odchylne od vysky ich obchodnych podielov, av§ak uréenie odchylneho rozsahu
prav a povinnosti spoloénikov v spolo¢enskej zmluve nesmie byt v rozpore so zasadou poctivého
obchodného styku a nesmie odporovat dobrym mravom. Dispozitivnost ustanovenia § 114
Obchodného zakonnika tak nie je neobmedzend. Zaroven dovolatel' argumentoval ustanovenim § 56a
Obchodného zakonnika, ktoré zakazuje zneuzitie prava (vratane zneuzitia men§iny). Predmetné opatrenie
shizi na pripady, kedy minoritni spolo¢nici svojim konanim blokuju rozhodovanie valného zhromazdenia
najmé v otazkach, kde je potrebny suhlas vSetkych spolo¢nikov. Stdy niz$ej inStancie pritom vo svojich
rozhodnutiach opomenuli uviest’ dévod neaplikovania predmetného ustanovenia na dany spor.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni z 13. decembra 2019 navrhli dovolanie odmietnut, resp. ako
nedovodné zamietnut’.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as zalovany
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sid uvadza nasledovné:



5. Vo veci rozhodujuci senat dovolacieho stidu uz vo svojom skor§om rozhodnuti (vid' 30bdo/58/2018)
skonstatoval, Ze ,,pokial’ ide o dovolacie dovody, platnd a u¢inna pravna uprava upravuje dva dovolacie
doévody. Prvy dovolaci dovod je upraveny v ustanoveni § 431 a druhy v ustanoveni § 432 C. s. p. V
ustanoveniach § 420, resp. § 421 C. s. p. je upravena pripustnost’ dovolania (nie dovolacie dévody),
priCom pripustnost’ dovolania posudzuje dovolaci sid z dovolaciecho dévodu tak, ako ho uviedla strana
sporu, pricom dovolaci sud je uplatnenym dovolacim dévodom (resp. dovolacimi dovodmi) viazany (§
440 C. s. p.).

Zaroven plati, ze pripustnost’ dovolania méze dovolaci sud posudzovat’ len s ohl'adom na dovolatelom
uplatneny dovolaci dovod, ked'ze v zmysle aktualnej pravnej Upravy si dévody pripustnosti dovolania
prepojené so zakonom upravenymi dovolacimi dovodmi. Uz v uzneseni sp. zn. 30bdo/42/2018 (ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky &.
9/2018 pod R 83/2018) vo veci rozhodujici senat dovolacieho sudu skonstatoval, Ze ,,pre vymedzenie
dovolacicho doévodu podla § 432 C. s. p. v sulade so zdkonom plati, ze ustanovenie § 432 ods. 2 C. s.
p. nemoze byt posudzované izolovane, ale v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p.*

6. Uvodom vo vztahu k niektorym namietkam Zalovaného dovolaci siid povazuje za potrebné uviest, ze
zalovany (resp. jeho pravny zastupca) celkom nepochopil predmet rozhodovaného sporu a pravnu
upravu dovolacicho konania.

6.1. V tejto suvislosti dovolaci sud doplita, Ze predmetom sporu je posudenie, ¢i zalobcami napadnuté
uznesenie valného zhromazdenia - ktorym dos§lo k ziZeniu prav a povinnosti zalobcov ako spolo¢nikov
vyplyvajucich im zo spoloCenskej zmluvy - je neplatné z dévodu, Ze s nim nevyslovili sthlas vSetci
spolo¢nici s poukazom na znenie ustanovenia § 141 ods. 1, resp. ods. 2 Obchodného zakonnika.

6.2. Vo veci konajuci senat dovolacieho sudu uz vo svojom skorSom rozhodnuti (uznesenie zo 7.
decembra 2017, sp. zn. 30bdo/40/2017) vyslovil, ,,ze povinnostou sudu je v oddvodneni rozhodnutia
okrem iného uviest, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy (ustanovenic § 157 ods. 2 O. s. p.
ucinného do 30. jina 2016, rovnako aj § 220 ods. C. s. p.). Povinnost’ v zmysle uvedeného ustanovenia
ma sud vo vztahu k tym ddkazom, ktoré strana navrhla a ktoré mali slazit' na preukazanie tvrdeni strany
tykajucich sa predmetu sporu. Uvedené vyplyva aj z judikatiry ESLCP, v zmysle ktorej z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat' sa i¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(rozhodnutie ESI’P Kraska proti Svaj¢iarsku z 29. aprila 1993). Pokial’ procesny navrh strany sporu
nema suvis s predmetom prejednavaného sporu a nema vyznam pre rozhodnutie vo veci, nie je
povinnost'ou sudu dat’ strane odpoved’ na to, preco procesnému navrhu strany nevyhovel“ (rovnako aj
sp. zn. 30bdo/17/2018).

6.3. Z uvedeného dovodu bude dovolaci sud posudzovat’ jednotlivé dovolacie namietky zalovaného len v
rozsahu, v akom mézu mat’ vplyv na rozhodnutie v predmetnom spore (k tomu vid’ bod 6.1. vyssie).

7. Pokial’ ide o tvrdené nevysporiadanie sa s namietkou Zalovaného, Ze konanie Zalobcov je v rozpore s
dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom, dovolaci sud konstatuje, Ze predmetna namietka nema
suvis s predmetom prejednavaného sporu a nema tak vplyv na rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud
poukazuje na to, ze argumentacia zalovaného o konani Zalobcov v rozpore s dobrymi mravmi a v
rozpore so zasadou poctivého obchodného styku bola zalozend na tom, ze dojednanie rozsahu prav a
povinnosti v spolo¢enskej zmluve je vzhladom na vysku obchodného podielu jednotlivych spoloénikov v
neprospech treticho spolo¢nika zalovaného (v neprospech Mesta Puchov), v dosledku ¢oho je dané
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, zasadou poctivého obchodného styku a ustanovenim
§ 7 ods. 2 zdkona o majetku obci. V predmetnom konani vSak sud neposudzuje platnost’, resp.
neplatnost’ jednotlivych ustanoveni spoloc¢enskej zmluvy, ale len (ne)platnost uznesenia valného
zhromazdenia Zalovaného.

7.1. Ziadnym sposobom sa viak predmetnd argumenticia nedotyka predmetu sporu, kedze vobec
nesmeruje k posudzovaniu neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, pripadne k aplikacii ustanovenia
§ 141 Obchodného zékonnika, ktoré bolo rozhodné pre rozhodnutie predmetného sporu. Preto
predmetnt namietku vyhodnotil dovolaci stid ako neopodstatnenu.

7.2. Za nedovodnu povazuje dovolaci sud aj namietku dovolatela, ze sudy nizSej inStancie nezohl'adnili



pri svojom rozhodovani rozhodnutia, na ktoré v ramci konania poukazal. Tu len dovolaci sud v kratkosti
uvadza, Ze ani jedno z predmetnych rozhodnuti na predmetny spor nedopada (rozhodnutia Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sa tykali sporov, v ktorych sa rozhodovalo o naroku byvalého spolo¢nika na
vyplatenie vyrovnacieho podielu, a rozhodnutie sp. zn. 60bdo/2/2008 bolo vydané v spore, v ktorom sa
rozhodovalo o neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze druzstva, ktorym bol ¢len druzstva vylic¢eny z
druzstva, avS§ak neposudzovala sa v nom otdzka, ¢i na zlZenie rozsahu prav a povinnosti spolo¢nika
vyplyvajucich zo spolo¢enskej zmluvy je potrebny suhlas vSetkych spolo¢nikov spolo¢nosti), ako to
spravne skonstatoval aj krajsky sud.

8. Obstat’ nemoze ani tvrdenie, Ze dovolatela, ze konajice sudy mali zatazit svoje konanie vadou
zméitoc¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., ked’ nepripustili v spore nim predlozené
pravne stanovisko vypracované pravnickou fakultou Univerzity Mateja Bela.

8.1. Je sice pravda, ze sudy nizSej inStancie na predmetné stanovisko neprihliadali, av§ak i§lo o postup,
ktory zodpovedal zakonu s poukazom na sudcovskil koncentraciu konania. Dovolaci sid poukazuje na
to, Ze Zalovany mal predmetné stanovisko predlozit’ sidu véas, pricom z rozhodnutia odvolaciecho stidu
je zrejmé, Ze zalovany nim disponoval este pred samotnym dorudenim Zaloby. Zalovany tak mohol (a
mal) predmetné stanovisko predlozit’ sudu uz spolu s vyjadrenim k zalobe, pricom tak neurobil, ¢im sa
sam vystavil do rizika, ze ak predlozi stanovisko v neskor§om §tadiu konania, sid nail nemusi prihliadat’
(k ¢omu aj doslo). Je nepochybné, Ze zalovany (jeho pravny zéastupca) v rozpore s platnou a uc¢innou
pravnou upravou nereSpektoval pokyny sudu, ¢im doslo k sudcovskej koncentracii konania, v dosledku
¢oho zaniklo jeho opravnenie predkladat’ sudu tvrdenia a dokazy, ktoré bolo mozné predlozit’ v skorSom
$tadiu konania na zéklade zéviznej vyzvy stidu prvej instancie. Zalovany (resp. jeho pravny zistupca) sa
nasledne v dovolani snazil preniest’ zodpovednost’ za svoje pochybenie (resp. neCinnost) v spore na
konajice sudy, ktorych procesny postup bol v stlade so zdkonom, ¢o je nepripustné. Predmetna
dovolacia ndmietka zalovaného z tohto dévodu neobstoji.

8.2. K uvedenému dovolaci sud doplia, e prave ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
predstavuju efektivny nastroj pre civilné sporové konanie s cielom prispiet’ k zrychleniu konania, ked’ze
sa jednd o nastroj, ktory ma zamedzit’ tomu, aby strany sporu (resp. ich pravni zastupcovia) predkladali
jednotlivé dokazy a argumentaciu postupne (priebezne) pocas celého konania na stide prvej inStancie, ¢o
malo za nasledok odroc¢ovanie jednotlivych pojednavani a zbyto¢né predlzovanie konania, ako tomu bolo
za predchadzajicej pravnej Gpravy G¢innej do 30. juna 2016. Obrazne povedané, v sucasnosti su strany
sporu povinné vylozit’ na stdl vSetky karty uz na zaCiatku konania, aby sud mal k dispozicii (v zasade)
vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie v spore uz pred prvym pojednavanim vo veci.

8.3. Vo veci rozhodujici senat dovolacieho stidu dava do pozornosti, Ze uz v uzneseni z 26. februara
2019, sp. zn. 30bdo/43/2018 skonstatoval, ze ,,podla ¢l. 8 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku su strany sporu povinné oznalit' skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podl'a pokynov sudu. Z ¢L
10 ods. 1 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku vyplyva strandm povinnost’ postupovat’ v
konani v stlade so zdkonom a podla pokynov sudu. Sud méze urcit’ stranam zavdzné procesné lehoty
na niektoré procesné ukony (¢l. 10 ods. 3 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku). S
tymito zasadami je spojend aj povinnost’ stran sporu uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného titoku a procesnej obrany nie st uplatnené véas, ak ich
strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’
konania (§ 153 ods. 1 C. s. p.).

Wychadzajuc z uvedeného st strany sporu povinné respektovat’ pokyny sudu smerujice k prejednaniu
sporu, pricom zakon umoziuje sudu urcit’ stranam zavdznu lehotu na predloZenie vyjadreni
obsahujiicich skutkové tvrdenia, pripadne na predloZenie navrhov na vykonanie dokazov s tym, Ze v
pripade nedodrzania predmetnej lehoty stid nemusina neskdr predloZzené tvrdenia alebo navrhy
prihliadnut’, ¢o predstavuje procesnu prekluziu prava. Uselom sudcovskej koncentracie konania bolo
zabezpecit' rychlost’ a hospodarnost’ sudneho konania a zamedzit' tak Spekulativnemu postupu stran
(napr. v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujucich nové skutkové tvrdenia alebo nové
navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predlozit’ v skorSom §tadiu konania) smerujlicemu
k zbytocnému predlzovaniu konania (a k vzniku prietahov v konani), a zabezpecit' tak, aby poskytnutie
sudnej ochrany bolo rychle a u¢inné. Tato skutocnost’ je o to vyraznejsia, ak je strana sporu zastipena



advokatom, ktory by mal chapat’ vyznam a dosledky sudcovskej koncentracie konania, a ktory by mal
mat’ dostato€né vedomosti na to, aby posudil, Ze nereSpektovanie vyzvy sudu spojenej so sudcovskou
koncentraciou moze mat’ za nésledok stratu sporu na strane svojho klienta.*

9. Rovnako tak nemoze obstat’ ani namietka tykajuca sa nepreskimatelnosti rozhodnuti sudov nizsej
in§tancie. Vo veci rozhodujuci sendt dovolacieho sudu konstatuje, Ze predmetna namietka nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. automaticky v kazdom jednom pripade, ked’ sa
neuspesnd strana nestotozni s rozhodnutim odvolacieho sudu (pripadne aj stidu prvej inStancie). Naopak
k posudzovaniu pripustnosti dovolania pri uplatneni namietky nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu treba pristupovat’ individualne s prihliadnutim na konkrétnu rozhodovanti vec. Na
mieste je tak reStriktivny pristup.

9.1. Pripustnost’ dovolania na zéklade tvrdenej nepreskimatelnosti rozhodnutia méze byt dana v
pripadoch, ak odvolaci sud nedostato¢nym odoévodnenim svojho rozhodnutia znemozni strane v dovolani
uplatnit’ dovolaci dévod podla § 432 C. s. p., t. j. namietat’ nespravne pravne posudenie veci (rovnako aj
30bdo/42/2019); ak odvolaci stid uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci,
ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presved¢ivého a racionalneho logického odoévodnenia (vid’
aj 30bdo/72/2016 a 30bdo/10/2017), alebo ak sa odvolaci stid nevysporiada so skuto¢nostou, ktora je
kl'ac¢ova pre rozhodovany spor a ma podstatny vplyv na vysledok konania (vid’ aj 30bdo/93/2019).

9.2. V rozhodovanom spore podla nazoru dovolaciecho sudu neslo o ziadnu z vynimiek uvedenych
vysSie, ktord by mohla zalozZit' pripustnost’ dovolania, ked’ze ani samotny dovolatel’ neuviedol, akym
vys$Sie uvedenym spdsobom malo byt zasiahnuté do jeho pravana spravodlivy proces tvrdenym
nedostato¢nym odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalobca
nim vyjadruje len svoj nesthlas s netispechom v spore. Uz v uzneseni z 11. aprila 2019, sp. zn.
30bdo/2/2019 dovolaci sud skonstatoval, Ze ,,pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p. nezakladad vSeobecna nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolaciecho sudu (pripadne aj
sudu prvej in§tancie), ktoré vyznelo v jeho neprospech. Na zdoraznenie uvedeného dovolaci sud dava do
pozornosti, Zze pravo na spravodlivy sudny proces neznamend pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(I. US 50/04).“ Uvedeny zaver je plne aktualny aj v rozhodovanej veci.

10. Na zéklade vyssie uvedeného (vid’ body 7., 8. a 9. vyssie) dovolaci sud konstatuje, Ze konanie pred
odvolacim sudom (a ani pred sidom prvej inStancie) nebolo postihnuté namietanou vadou zmétocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

11. V casti, v ktorej malo byt dovolanie zalovaného pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p., dovolaci std uvadza, Ze v tejto Casti je podané dovolanie absolitne neprejednatelné.

11.1. Uz v rozsudku z 30. novembra 2016, sp. zn. 30bdo/61/2016 vo veci rozhodujuci senat
dovolacieho sudu skonStatoval, ze rozsah dovolaciecho prieskumu je vymedzeny konkrétnou
argumentaciou dovolatel'a, v ¢om podla jeho nazoru odvolaci sid spornu otazku nespravne pravne
posudil a akym spésobom ju posudit’ mal. Povinnost'ou dovolatel’a je zo zdkonnych ustanoveni, pripadne
z judikatary uréit’ pravny zaver, ktorého (ne)spravnost’ v stvislosti s pravnymi zavermi odvolacicho
sudu mé preskimat’ dovolaci stid. Prave povinnost’ pravneho zastipenia dovolatel'a mé zamedzit’ takyto
postup a zaroven povinné pravne zastipenie ma zabezpecit’, aby dovolatel’ jednotlivé dovolacie dovody
presne uviedol a jednoznaéne tym stanovil rozsah dovolacieho prieskumu.

11.2. Ak dovolatel odévodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., potom je povinny v dovolani
vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako
mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit' a zarovenn musi Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacicho stidu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani
odklonit’ (k tomu vid’ R 83/2018). Ak dovolanie nespiiia predmetné podmienky, dovolaci dovod podra §
432 C. s. p. nie je vymedzeny spoésobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., ¢o
predstavuje zdkonny dévod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C. s. p.

12. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie Zalovaného v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne



posudenie, predmetné nalezitosti neobsahuje.

12.1. Jednak dovolatel' poukézal na rozhodnutia Najvysgieho sudu Ceskej republiky (hoci s predmetom
sporu nesuvisiace pozn. dovolacieho sudu), ktoré nemozno povazovat za ustalent rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu, ktoru tvoria vyluéne rozhodnutia dovolacich senatov NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (k tomu vid’ aj 30bdo/1/2018). Na druhej strane Zalovany sice poukazal na rozhodnutie
najvy$sicho sudu sp. zn. 60bdo/2/2008, avsak ako uz bolo uvedené vysSie (vid bod 7.2. vyssie),
predmetné rozhodnutie na dany spor nedopadd, ked’ze v lom nebola rieSend pravna otazka, ktora bola
vyznamna pre predmetny spor (vid' 6.1. vyssie).

12.2. Ovela viacsim nedostatkom, ktory sposobuje neprejednatelnost’ dovolania je, Ze dovolatel
neuviedol pravnu otazku, ktortt mal dovolaci sud vo svojom rozhodnuti meritérne posudzovat’, a tito nie
je mozné zistit' ani z obsahu podaného dovolania. Rovnako tak Zalovany neuviedol pravne posudenie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nesprévne a ani nekonkretizoval, ako mal odvolaci sid pravnu
otdzku vyznamnu pre rozhodnutie predmetného sporu spravne vyrieSit. Citovanie z jednotlivych
sudnych rozhodnuti nemozno povazovat za argumentaciu dovolatela, v ktorej ma byt’ obsiahnuté, ako
mal odvolaci vec spravne vyriesit. Dovolatel’ - hoci je zastiipeny advokatom - tak rezignoval na splnenie
zakonnej povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 432 ods. 2 C. s. p.

12.3. Z uvedeného dovodu dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany nevymedzil dovolaci dovod podla
§ 432 C. s. p. spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., v dosledku coho je
vylucené uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu v €asti pravnych zaverov vyslovenych krajskym stidom
(pripadne aj sidom prvej inStancie).

13. Nakolko konanie pred odvolacin stidom nebolo poznaené namietanou vadou zmétoCnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. (vid bod 10. vysSie) pri sucasnom nevymedzeni
dovolacicho dévodu podla § 432 C. s. p. spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p.
(vid’ bod 12.3. vyssie), najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.
s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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