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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu Z. U., narodeného XX. XX. XXXX, byvajiceho v
G., G. XX, zastupeného JUDr. Jozefom Dobrovicom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka
27, proti zalovanej Bratislavskej spravcovskej spolo€nosti s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Rusovska
cesta 36, zastiipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marian Kurhajec, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 13, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Marian Kurhajec, o zaplatenie nemajetkove;j
ujmy vo vyske 15 000,- Eur, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 7C/526/2014, o
dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 26. februara 2019 sp. zn. 16Co/87/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacicho konania, o vy$ke ktorej bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,prvoinstanény sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 12.
marca 2018 ¢. k. 7C/526/2014-195 zamietol navrh zalobcu na zru$enie rozsudku prvoin$tanéného sidu
z 30. januara 2018 ¢. k. 7C/526/2014-177, ktorym std vo veci samej na ndvrh Zalovanej rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie zalobcu a Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo
vyske 15 000,- Eur, zamietol. Sud uviedol, Ze pojednavanie bolo v danej veci vyty¢ené na 30. 01. 2018.
Zalobca sa na pojednévanie nedostavil s odévodnenim, Ze pri navrate z vikendového pobytu 29. 01.
2018 mal vaznu dopravnu koliziu, ked mu pocas jazdy praskla pneumatika na motorovom vozidle. Z
uvedeného dovodu musel cestu preruSit a pokraovat v nej aZ na nasledujiici defi, po vymene
pneumatiky, ktorej fotografiu prilozil k ospravedineniu. Dnia 30. 01. 2018, teda v defni pojednavania, bolo
sudu doruc¢ené mailové podanie, v ktorom zalobca ospravedliioval svoju nepritomnost a ziadal o
odro¢enie pojednavania. PrvoinStanény sud ospravedlnenie neakceptoval, nakol’ko ho nepovazoval za
podané v¢as a odovodnené vaznymi okolnostami a vo veci preto rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
zalobcu. V uzneseni zamietajicom navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie uviedol, Ze dospel k
zaveru, ze ospravedlnenie neti¢asti zalobcu nemozno povazovat za dévodné, nakolko skuto¢nost’, ze
zalobcovi na motorovom vozidle praskla pneumatika, nemozno povazovat za vaznu okolnost,, ktora by



mu znemoznila dostavit’ sa na std. Poznamenal, Ze sid ma v konani postupovat’ tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadzat zbyto€nym prietahom a konat' hospodarne bez
zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu. V danom pripade sud od podania zaloby dia 16.
12. 2014 uz sedemkrat vytyc¢il termin pojedndvania, z ktorych ani na jedno z pojednavani sa Zalobca
nedostavil. Uzavrel, Ze Zalobcom preukazany dovod neti¢asti nemozno povazovat' za ospravedlnitelny a
preto navrh zamietol.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 26. februara 2019 sp. zn.
16C0/87/2018 na odvolanie Zalobcu uznesenie prvoin§tanéného sudu z 12. marca 2018 ¢. k.
7C/526/2014-195 potvrdil a rozhodol o trovach konania. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze
rozhodnutie prvoin$tan¢ného sudu povazuje za vecne spravne. Poukdzal na to, ze navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie je opodstatneny tam, kde bude tvrdené a sucCasne dolozené (preukédzané), ze
zalobca sa nemohol dostavit na pojednavanie a zaroven sa nemohol z pojednavania v ramci urcitej
¢asovej hranice ani ospravedlnit’. Ospravedlnitelnym dévodom podla § 281 ods. 1 C. s. p. je len taka
okolnost’, ktora zalobcovi zabranila nielen v Ucasti na pojednavani, ale aj v€as ospravedlnit’ svoju
neucast’ na nom. Obrana podla § 281 C. s. p. teda neprinalezi tomu, kto netc¢ast’ na pojednavani v¢as
ospravedlnil, av§ak sud neuznal dévody ospravedlnenia a kde ndpravu bude mozné dosiahnut’ podanim
odvolania proti rozsudku pre zmeskanie. Zdoraznil, ze vzhladom na to, Ze ospravedlnenie zalobcu bolo
sudu dorucené vcas (dostalo sa do dispozicie sudu pred zacatim pojednavania), tak aj v pripade, ak by
bolo mozné dévod uvadzany Zalobcom vyhodnotit’ ako ospravedlnitelny, nemozno ho povazovat za
znemozhujuci mu vcas sa ospravedlnit’ a preto Zalobcom uvadzany dovod nemdze byt dévodom na
zru$enie rozsudku pre zmeSkanie podla § 281 ods. 1 C. s. p., avSak neuznanie dovodu ospravedlnenia
modze byt predmetom konania o odvolani proti rozsudku pre zmeskanie podla § 356 pism. b) C. s. p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal v¢as dovolanie Zalobca, v ktorom uplatnil dovolaci
dévod v zmysle § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.).
Uviedol, ze sudy podla jeho nézoru situdciu nevyhodnotili spravne, ked prasknutie pneumatiky
nepovazovali za ospravedlnitelny dovod jeho netcasti na pojednavani. Opitovne uviedol okolnosti, za
ktorych doslo k defektu pneumatiky na ceste z Ruzomberka do Bratislavy vecer pred pojednavanim, a
zdoraznil, Ze vzhladom na typ vozidla bola vymena danej pneumatiky mozna az nasledujuci den.
Poukazal na to, ze jeho presun na pojednavanie inym dopravnym prostriedkom by bol nehospodarny a
ze ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani dorucil sudu v€as. Zavada sa mu stala neskoro vecer
po ceste na ranné pojednavanie a i$lo o ne¢akanu udalost’ nezavista na voli zalobcu. Za porusSenie jeho
prava na spravodlivy proces tiez povazoval nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu,
ked’ze podl'a jeho nazoru je rozhodnutie odvolacicho stidu len stru¢nou rekapitulaciou rozhodnutia stdu
prvej inStancie a absentuje v iom prakticky akékol'vek odovodnenie toho, pre¢o odvolaci std potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie. Navrhol preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj uznesenie
sudu prvej inStancie zruSit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastlipenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i su splnené aj d’alSic podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
7. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy

proces.

8. Podla § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci siid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti



ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

10. Dovolaci stid sa nestotoznil s ndmietkou dovolatela, podla ktorej bolo jeho pravo na spravodlivy
proces porusené nedostato¢nym odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci sud v bodoch 9
az 16 odovodnenia svojho rozhodnutia zrozumitelne vysvetlil, pre¢o dospel k zaveru o spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked’ poukazal na rozdielnost’ inStitutov sliziacich na obranu pred
vydanym rozsudkom pre zmeSkanie (ziadost’ o zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 281 ods. 1 C.
s. p. a odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanie z dovodu, ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie
podla § 356 pism. b) C. s. p.) a v kontexte okolnosti prejednavaného pripadu jasne vysvetlil preco tu
nebolo mozné pouzit’ obranu podla § 281 ods. 1 C. s. p. (body 12 a 14 od6évodnenia). Dovolaci sud
navySe len dodava, Ze za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdésobom (Co vSak nie je pripad v tomto konani
prejednavanej veci). Dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pri posudzovani ¢i odovodnenie
rozhodnutia zodpovedd zakonnym poziadavkdm, sa nezaobera jeho vecnou spravnostou, teda
spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v iom obsiahnutych.

11. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel v ramci dovolanim uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f) C. s. p. vytykal odvolaciemu sudu aj nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sud povazuje
za potrebné poznamenat, ze pri posudzovani, ¢i doslo postupom odvolacieho sudu k poruseniu prava
dovolatela na spravodlivy proces sa nemdze zaoberat vecnou spravnostou pravnych zaverov v fiom
obsiahnutych. Nesprdvne préavne posudenie veci je mozné¢ namietat’ vyluCne v pripade uplatnenia
dovolacieho dovodu podla § 421 C. s. p., k comu vSak v prejednavanej veci nedoslo a navyse, ak by aj
doslo, pripustnost’ dovolania vo¢i rozhodnutiu odvolacicho sidu o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej
intancie o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie je priamo vyli¢ena ustanovenim §
421 ods. 2 C. s. p.

12. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256 ods. 1
C. s. p. (per analogiam), ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil

nepripustnym dovolanim zalobca. Preto zalovanej priznal nahradu tychto trov (§ 262 ods. 1 C. s. p.).

13. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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