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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu N. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom v X., C. N.
XXX, zastupeného JUDr. Petrom Va¢okom, advokatom v Bratislave, Vazovova 9/a, proti Zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Racianska 1523/71, o zaplatenie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 25 C 27/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 19. juna 2018 sp. zn. 5 Co 109/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. juna 2018 sp. zn. 5 Co 109/2018 zrusSujeavec mu v r
a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom (dalej len ,,odvolaci sud*) z 19. jona 2018 sp. zn 5 Co 109/2018
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 30. novembra 2017, €.
k. 25C 27/2015-268, v napadnutej (vyhovujicej) Casti, ktorym tento sud Zalovanej ulozil povinnost’
nahradit’ zalobcovi majetkovu $kodu v sume 2.736,06 €, nemajetkovi uymu v sume 26.815 €, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu
(100%). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, na zavery
ktorého poukézal, a podla ktorého je zaloba ddvodna. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze na zéklade rozhodnutia o zalati trestného stihania - uznesenia vy3etrovatela Uradu
justiénej a krimindlnej policie v Nitre, CVS: KRP-16/OVK-NR-2006 z 8. 3. 2006, bolo vo¢i zalobcovi
vznesené obvinenie pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. ¢/
Trestného zakona. Pred vznesenim obvinenia bol Zalobca zadrzany (z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Trestného poriadku), a nasledne - na zaklade uznesenia Okresného sudu v
Nitre z 10. 3. 2006, sp. zn. 4Tp 34/2006, bol vzaty do vizby, ktora trvala od 7. 3. 2006 do 5. 11. 2007,
kedy bol na zaklade uznesenia Krajskej prokuratary v Nitre z 5. 11. 2007, ¢. k. Kv 14/2006-471 z vézby
prepusteny (§ 79 ods. 1 Trestného poriadku). V konani pred sidom bol Zalobca spod obzaloby
oslobodeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo 7. 3. 2011, sp. zn. 21 T 16/2008, lebo skutok, ktory
mu bol kladeny za vinu, nebol trestnym ¢inom. Na zaklade odvolania prokuratora Krajsky stid v Nitre



uznesenim z 9. 2. 2012, sp. zn. 4 To 3/2012 rozhodnutie sidu prvého stupna zru$il a vec mu vratil na
d'alSie konanie za u¢elom doplnenia dokazovania. Po jeho doplneni Okresny sud Nitra rozsudkom z 30.
4. 2012 zalobcu znova spod obzaloby oslobodil. Na odvolanie prokuratora Krajsky sud v Nitre
uznesenim z 20. 6. 2013 sp. zn. 4 To 55/2013 opét’ zrusil rozsudok sudu prvého stupiia, avsak len v
¢asti tykajlicej sa spoluobvineného J. U. a oslobodzujiici vyrok voci zalobcovi zostal nedotknuty. VysSie
citované rozhodnutia o vzneseni obvinenia, vzati do vizby a predchadzajicom zadrZani sudy povazovali
za nezédkonné so zretelom na vysledok trestného konania vo vzt'ahu k Zalobcovi, ked jeho skutok nebol
trestnym ¢inom.

2. V pricinnej suvislosti s vydanim tychto nezakonnych rozhodnuti zalobcovi vznikla tak skuto¢na
§koda, ako aj nemajetkova ujma. Zalobca véas poziadal zalovana o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody, ale bezvysledne. Preto sa po uplynuti Sestmesacnej lehoty obratil so svojim nadrokom na
prislusny sud.

3. Skuto¢nt $kodu study zistili v ndkladoch na obhajobu v trestnom konani, ktoré boli v sidnom konani
$pecifikované a boli vynalozené v pri¢innej suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia, lebo smerovali k
odstraneniu neziaducich pravnych nésledkov tohto rozhodnutia. Rozsah nakladov sudy ustalili na
2.716,51 € (434,88 + 78,88 + 92,48 + 35,46 + 443,65 + 1631,16). Odvolaci sud zdoraznil (bod 21), ze
pri posudzovani tohto naroku bolo treba zohl'adnit’ skuto¢nost’, o aki sumu sa majetok Zalobcu zmensil
v pri¢innej suvislosti s vedenim trestného stihania voci jeho osobe. V tejto stvislosti poukazal aj na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) zo 6. 2. 2007 sp. zn. P1. US 38/2006, v
ktorom tustavny sud vylozil zmysel a t¢el ustanovenia § 18 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“) a dospel k zaveru, Ze ustavne konformny je taky vyklad tejto
pravnej Upravy, v zmysle ktorého treba odSkodnit’ aj narok na uhradu nakladov konania vynalozenych na
oslobodenie spod obzaloby, ¢i na zastavenie trestného stthania. Odvolaci std tiez dodal, ze vyzva sidu
na riadne Specifikovanie uplatnené¢ho naroku nemoéze predstavovat’ ziadne nabadanie poSkodené¢ho na
uplatnenie si jemu nepatriacich prav, resp. porusenie zasady rovnosti stran pred sidom.

4. Existenciu nemajetkovej ujmy sudy ustalili na zaklade vypovedi svedkov, ktori potvrdili negativny
dopad vykonu vdzby na osobnostné prava zalobcu - na jeho dobru povest, rodinny, pracovny a
spolocensky zivot, ktory povazovali za taky intenzivny a zavazny, Zze iné zadostu€inenie nie je
postacujuce. Pri urceni jej rozsahu vychadzali zo sumy 35 € za de, Co pri trvani viazby 609 dni
predstavuje 21.315 €, ktoru sud prvej inStancie povazoval za primerani (609 x 35). V ramci tohto
naroku sudy osobitne zohl'adnili aj samotnu dizku trestného konania v trvani viac ako 7 rokov, ¢o
negativne ovplyvnilo najmi psychiku zalobcu a sposobilo mu to aj nemoznost” zamestnania sa. Tieto
okolnosti stidy povazovali za dévod na zvySenie naroku na nemajetkovi ujmu o d’al§ich 5.500 €, pricom
z tohto posudzovania vyli¢ili vy$ku nemajetkovej ujmy vzniknutej v suvislosti s obmedzenim osobnej
slobody; celkova vyska priznanej sumy z titulu nemajetkovej ujmy tak predstavuje 26.815 € (21.315 +
5500). Odvolaci sud zdoéraznil, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by vySku nahrady
nemajetkovej ujmy robil zavislou na uSlom zisku Zzalobcu, resp. skuto¢nej $kode, ako to nespravne
interpretovala Zalovana.

5. Namietku zalovanej spocivajicu v tom, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nemodze byt v zmysle § 17
ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1. 1. 2013 vysSia ako nahrada poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu stdy povazovali za
ned6vodnu, lebo rozhodnutia, ktorymi bola zalobcovi sposobend predmetna Skoda (uvedené v bode ¢.
1.) boli vydané pred ucinnostou zakona ¢. 412/2012 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon ¢. 514/2003
Z. z. a obmedzena vyska tejto nahrady. Takyto pristup by popieral princip Gplného odsSkodnenia,
sposoboval by nepripustné odnatie uz existujliceho prava, zasah do legitimnej nadeje poskodeného na
satisfakciu a bol by porusenim zakazu retroaktivity [uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,odvolaci std*) zo 16. 3. 2016 sp. zn. 7 Cdo 262/2015] a sudy
konStatovali, Ze nemali dovod odchylit sa od pravneho néazoru, ktory bol vysloveny v citovanom
rozhodnuti najvysSieho sudu. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na nutnost



rozliSovania pravej a nepravej retroaktivity a uzavrel, ze podla vykladu Zalovanej by doslo k pravej
retroaktivite novej pravnej upravy vo vztahu k narokom, ktoré vznikli pred jej G€innostou, ¢o je v
rozpore s legitimnym ocakéavanim zalobcu.

6. Odvolaci sud povazoval za nedévodnu aj d’alsiu namietku Zalovanej (uvedent v odvolani) spocivajicu
v tom, Ze zalobca si vizbu zapri¢inil sam, ked prispel k tomu, Ze trestné stihanie proti nemu bolo, ¢i
muselo byt zacaté, teda, ze jeho konanie bolo dévodom k zalatiu trestného stihania proti nemu alebo
musel byt vzaty do vizby. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, ze takyto dovod nemozno hl'adat’ v
konani, ktorym poskodeny mal naplnit’ skutkovi podstatu trestného ¢inu, pre ktory bol stihany, ale v
inom jeho konani, predovSetkym v jeho postoji k organom ¢innym v trestnom konani, v uvadzani
nepravdivych udajov, ¢i v predstierani, ze vo¢i nemu su dané dovody na trestné stihanie, ktoré
objektivne neexistovali. Podmienka (resp. zéver), Ze poskodeny si sdm zavinil obvinenie, nie je naplnena
uz tym, ze sa dopustil skutku, pre ktory bolo trestné stihanie voci nemu zacaté.

7. Odvolaci sud sa zaoberal aj tym, ¢i sud prvej inStancie svojim postupom neodial Zalovanej moznost’
konat' pred sidom a dospel k zaveru, ze k takejto vade v konani na stide prvej inStancie nedoslo.
PredovSetkym zdoraznil, ze sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami
relevantnymi pre rozhodnutie predmetnej veci a poukazal na existujucu judikatiru ustavného sudu (IV.
US 252/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, IV. US 115/03).

8. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu v ¢asti, ktorou odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, ktorou tento sud zalovanej uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume
26.815 € a povinnost’ nahradit’ Zalobcovi aj trovy konania, podala dovolanie Zalovand. Navrhla, aby
dovolaci sid rozsudok odvolaciecho sudu v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
z dovodu, Ze odvolaci sud jej svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj z dévodu, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

9. Pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP Zalovana videla v tom, ze odvolaci
sud sa nevyjadril k jej ndmietkam uvedenym v odvolani, ktoré si (podla jej nazoru) vyzadovali osobitnt
pozornost’ odvolaciecho sudu a spocivali v nepreskiimatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Wtykala, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej viacerymi pre vec podstatnymi a zdvaznymi namietkami
a neposkytuje pozadované zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie veci, pricom
poukazala aj na rozhodnutie najvy$Sicho sudu z 3. 12. 2015 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky 1/2016 (vydané eSte v suvislosti s § 237 ods.
1 pism. f/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v platnom zneni).

10. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP Zalovana odovodnila tym, Ze odvolaci sud nespravne posudil
pravnu otazku, konkrétne vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktori povazovala za taku, ktora je v
rozpore s ustilenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Totiz, podla tejto praxe uz aj pred
ucinnostou zdkona ¢. 412/2012 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon ¢. 514/2003 Z. z., boli zavedené
urcité¢ limity poskytovanej nahrady tejto nemajetkovej ujmy, ako je to zrejmé z rozhodnutia sp. zn. 6
MCdo 15/2012, pri si¢asnom porovnani s pravnou tpravou nahrady poskytovanej osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi. Tento odklon study nevysvetlili v kontraste s rozdielnymi rozhodnutiami, a tak
nenaplnili poziadavky tstavného prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud sa z tohto hl'adiska vecou
nezaoberal, ¢im znemoznil Zalovanej uskuto¢nit’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, a tym bol naplneny aj dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Tento postup je v rozpore aj s rozhodnutim ustavného sudu z 12. 12. 2007, sp. zn. I. US
110/2007.

11. Zalovana zdoraznila, 7e jej odvolacia ndmietka teda nesmerovala k postideniu moznosti aplikacie
ustanovenia § 17 ods. 4 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 1. 1. 2013 na predmetny pripad,



ale mala za ciel' odstranit’ nedostatok rozhodnutia sidu prvej inStancie spocivajuci v nespravnom
pravnom posudeni veci, ktorého sa dopustili sudy tym, ze vysSie uvedenti sudnu prax nezohladnili
Poukézala na vyvoj ustanovenia § 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a zdoraznila, ze u Zalobcu nemohlo
vzniknut’ legitimne ocakavanie na zaklade limitacie tejto nahrady (¢i uz minimalnej alebo maximalnej). Na
tuto skuto¢nost’ poukazovala v priebehu konania, ale s touto namietkou sa odvolaci sud nevysporiadal a
svoje rozhodnutie odbévodnil vyhradne argumentaciou o nepripustnosti retroaktivity pravnej normy.
Novelizacia zakona ¢. 514/2003 Z. z. uskutocnena zdkonom ¢. 412/2012 Z. z. je len odrazom
predchéadzajicej judikatiry najvysSieho sudu, a tiez aj judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava. V
tejto suvislosti poukazala aj na rozhodnutie najvyssieho sudu z 24. 7. 2018 sp. zn. 3 Cdo 19/2018.
Nemajetkovll ujmu (priznant sudmi) povazovala zalovana za neprimerant v kontexte s ustalenou sudnou
praxou. Trvala na tom, Ze stdy pri rozhodovani o jej vySke nezohladnili vSetky relevantné skutoénosti
konkrétneho pripadu, najmé kritéria vyplyvajuce z predchadzajiicich rozhodnuti najvyssieho sudu, a tiez
aj z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava, a ze ndhrada nemajetkovej ujmy by nemala byt
neprimerand inym finanénym kompenzaciam. Poukdzala aj na nazor ustavného sudu vysloveny v
rozhodnuti z 3. 11. 2006, sp. zn. III. US 192/2006, podl'a ktorého ,,ak std rie§i pravnu otazku (ta isti
alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odlisnym spdsobom bez toho, aby sa
argumentacne vyrovnal so skor§imi sidnymi rozhodnutiami, nekona v stlade s principom pravnej istoty
v zmysle ¢1. 1 ods. 1 Gstavy a méze tym porusit’ aj pravo ucastnika sidneho konania na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy“. Napokon uviedla, ze pri zohladneni zdkona ¢. 215/2006 Z. z. o
odSkodnovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, v zneni neskorSich predpisov, by zalobcovi
mohla byt priznana najvy$sSia vyska z titulu nemajetkovej ujmy v sume 12.613, 50 € a sidmi priznana
suma je nasobne vys§ia.

12. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietol (§ 447 pism. f/
CSP), resp. aby ho ako nedévodné v zmysle ustanovenia § 448 CSP zamietol, lebo dovolanim
napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu je vecne spravny (resp. z dovodu, ze dovolanie nie je dovodné).

13. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je dovodné, ze bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), podala ho
i¢astnicka konania, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a e spiia
nalezitosti stanovené zdkonom (§ 428 CSP).

14. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

15. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

16. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,



ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. V predmetnej veci dovolaci sid predovSetkym posudzoval pripustnost dovolania z hladisk
uvedenych v ustanoveni § 420 CSP t. j., najmid z hladiska existencie vady, na ktor(i poukazovala
dovolatel’ka, teda ¢i sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP).

19. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

20. Pravo ucéastnika na uréita kvalitu sudneho konania najmi jeho pravo na dostato¢né oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, je sti¢astou prava na spravodlivy proces. U¢elom oddvodnenia rozhodnutia je
vysvetlit postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Toto prédvo patri medzi zikladné atributy
spravodlivého sudneho procesu, ktora skuto¢nost jednoznatne vyplyva z ustalenej judikatary
Eurépskeho sudu pre Tudské prava, podla ktorej na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, €.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Rovnako aj
podla konstantnej judikatary Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, 1II. US 209/04) ,,su¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu“. Treba zdoéraznit, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi
byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolaciecho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

21. V predmetnej veci z odévodneni rozhodnuti stidov nizSieho stupiia vyplyva, Ze sudy pri ureni vySky
nemajetkovej ujmy za ¢as vézby vychadzali zhodne (ako sud prvej inStancie, tak aj odvolaci sud) zo
sumy 35 € denne. O tejto sume uvadzaji, ze k nej dospeli porovnanim s vySkou tejto ndhrady v inych
obdobnych sporoch a tiez aj v inych §tatoch Eurdpskej tnie, pri¢om poukazali na rozsudok Najvyssicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2357/2010. Samotny narok Zalobcu na nemajetkova ujmu stdy
podrobne oddvodnili a vychéadzali z nézoru, ze je dovodny predovSetkym so zretelom na okolnosti, za
ktorych doslo k vykonu vézby Zalobcu, jej trvanie a tiez aj na nasledky, ktoré u zalobcu vykon vézby
sposobil v rozliénych sférach jeho zivota. 1 ked konStatovali, Ze pri ustdleni vysky tohto naroku
vychédzali aj z rozhodnuti vydanych v inych obdobnych sporoch, konkrétne neuviedli ziadne také
rozhodnutia. Jediné rozhodnutie, na ktoré sudy pri stanoveni vy$ky nemajetkovej ujmy poukazali, je
citované rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Stdy niclenze neuviedli na podporu
oddvodnenia primeranosti vy$ky nemajetkovej ujmy ziadne rozhodnutie, ktoré by spadalo pod pojem
ustalend rozhodovacia prax dovolacicho stdu, ale neuviedli Ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré
by sa predmetnou otazkou zaoberalo, ¢im zataZili napadnuté rozhodnutic vadou zmétoc¢nosti,
spocivajicou v nepreskumatel’nosti rozhodnutia.

22. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, ze do ustalenej praxe dovolacicho sudu, v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané



civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$sieho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (vid R 71 uverejnené v zoSite 8/2018 Zbierky stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

23. Pojmom ustalend prax dovolacicho stdu sa zaoberalo aj uznesenie najvys$sieho sudu z 31. 10. 2017
sp. zn. 6 Cdo 129/2017, ako aj jeho uznesenie zo 6. 3. 2017 sp. zn. 3 Cdo 6/2017, v zmysle ktorych
,ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvys$sieho stdu, ktoré st ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo
v doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvyssicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a vecne na ne nadviazali“. S prihliadnutim na ¢1. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho stidu treba zahrnut’ aj rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurépskeho stidu
pre Tudské prava, pripadne Sudneho dvora Europskej unie. Rozhodnutia sudov inych Statov, a teda ani
rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky a Najvyssieho sidu Ceskej republiky pod tento pojem
nespadaju.

24. Zalovana v priebehu sudneho konania, a to najmé v odvolani proti rozsudku stidu prvej instancie, ale
aj v dovolani, poukazala na potrebu limitdcie vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy. Poukazala na
aktualne znenie § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého vyska ndhrady nemajetkovej ujmy
priznana podla odseku 2 nemoze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze k vzniku §kodove;j
udalosti doSlo pred nadobudnutim ucinnosti uvedeného ustanovenia. Limitdcia vySky nahrady
nemajetkovej ujmy bola sice expressis verbis do znenia zakona ¢. 514/2003 Z. z. zavedena az novelou
uskuto¢nenou zakonom ¢. 412/2012 Z. z., avSak je potrebné uviest’ aj skutocnost’, Ze sudna prax pri
ureni vysky tejto nahrady zohladiuje aj d’alSie pravne predpisy, ktoré st sucastou pravnej upravy,
najmd od$kodnenie za poSkodenie zdravia alebo spOsobenic smrti uz v Case platnosti a G¢innosti
pravneho predpisu, ktory bol zdkonom ¢. 514/2003 Z. z. nahradeny. Na podporu tohto tvrdenia
zalovana uviedla rozhodnutie najvys$Siecho stdu sp. zn. 6 MCdo 15/2012, ktoré oznacilo za
hmotnopravny predpis urcujici limity nahrady nemajetkovej ujmy zadkon ¢. 215/2006 Z. z. o
odSkodnovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, pricom konStatoval, Ze nie je mozné
osobam domahajicim sa nahrady nemajetkovej ujmy priznavat’ vyssie alebo porovnatelné sumy ako v
pripadoch, ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt’ alebo ujma na zdravi. Zalovand d’alej v odvolani
proti rozsudku sudu prvej in§tancie poukézala na rozhodnutie najvyssieho sudu z 27. 4. 2006 sp. zn. 4
Cdo 171/2005, podla ktorého priznavanie premrStenych sim by mohlo viest k bezdévodnému
obohacovaniu a dokonca by mohlo bagatelizovat’ niektoré ujmy na inych zakladnych pravach. V zmysle
§ 5 ods. 1 zékona ¢. 215/2006 Z. z. ma pritom pos$kodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume
patdesiatnasobku minimalnej] mzdy, ak bola néasilnym trestnym ¢inom spdsobend smrt. Sud prvej
inStancie priznal zalobcovi takmer dvojnasobok toho, ¢o by dostal poskodeny v pripade, ak by bola
trestnym ¢inom sposobena smrt’. Odvolaci sud sa dostatocne nevysporiadal s uvedenou argumentaciou
zalovanej napriek tomu, ze lo o argument, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujici. V
napadnutom rozhodnuti sa zaoberal iba vyli¢enim retroaktivnej aplikacie ustanovenia § 17 ods. 4 zakona
¢. 514/2003 Z. z. a vobec nebral do tivahy skuto¢nost, Ze zalovand sa takejto aplikicie citovaného
ustanovenia nedomahala. Domaéhala sa zohl'adnenia ustalenej stidnej praxe v otazke primeranosti vysky
nemajetkovej ujmy. Stdy neuviedli Ziadne rozhodnutie najvyssieho stidu, o ktoré by svoje rozhodnutie v
tomto ohl'ade opreli.

25. Zalovana v dovolani spravne poukézala aj na rozhodnutie najvyssieho sudu z 24. 7. 2018 sp. zn. 3
Cdo 19/2018, podla ktorého na zaveroch najvysSicho sudu o povinnosti vSeobecného sudu urcit’
primerani vySku ndhrady spoOsobenej nezdkonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych



predpisov slovenského pravneho poriadku upravujicich od$kodnenie, ako aj judikatiry ustavného sudu
a Europskeho sudu pre ludské prava, ku ktorym dospel najvy$si stid skér uz v rozhodnutiach, v
ktorych bol uplatneny takyto narok podla zakona ¢. 58/1969 Zb., nezmenil neskoér ni¢ ani zékon €.
517/2008 Z. z, ani zdkon ¢. 412/2012 Z. z. UrCenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana nahrada
nebola vysSia ako nahrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych ¢inov, je pokraCovanim v uz

nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho studu pre l'udské prava.

26. Ked’ze odvolaci sud sa nezaoberal a nevysporiadal s podstatnymi argumentmi zalovanej (uvedenymi
v bode 22.) treba vyvodit, Zze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu jasne a zrozumitelne nedava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany a nie je
ani dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Napadnuté rozhodnutie
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné, ked’ odvolaci sud na argument strany
sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, nedal Specifickii odpoved’ - v tomto smere sa
odvolaci sud vobec nezaoberal tvrdenim zalovanej. Oddvodnenie jeho rozhodnutia tak v celom rozsahu
nevysvetluje, pre¢o sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku jeho rozhodnutia.

27. V suvislosti s vytykanym nedostatkom treba poukizat aj na stanovisko najvys$Sieho sudu
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, podla ktorého ,,nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.* Toto stanovisko je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016.

28. Z odovodneni rozhodnuti stidov nizSicho stupiia nevyplyva ani to, pre¢o sudy ako nemajetkovli ujmu
osobitne zalobcovi priznali aj sumu 5.500 € (str. 13 napadnutého rozhodnutia), ktord skor predstavuje
usly zisk Zalobcu pocas trvania nezdkonnej vézby (§ 17 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z.) a pri urceni
jeho vysky treba zohladnovat iné¢ skutoCnosti nez tie, ktoré boli zohladnené v ramci naroku na
nemajetkovu ujmu.

29. Na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze ndmietka Zalovanej je
dovodna, ked’ konanie pred odvolacim stidom (ale aj pred sidom prvej inStancie) je poznacené¢ vadou
zmétoc¢nosti, spocivajicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu takej intenzity, ktora
odovodnuje aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i
dévodnost” podaného dovolania v prejednavanej veci v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Vzhl'adom na spdsob rozhodnutia sa dovolaci sud d’al§imi dovodmi dovolania Zalovanej nezaoberal.

30. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok odvolacieho
sudu z 19. jina 2018 sp. zn. 5 Co 109/2018 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

31. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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