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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu N.. S. A., nar. XX. S. XXXX, byvajuceho v
N. R. C., S. B.. C.. XX, pravne zastapené¢ho JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Ra¢ianska 1523/71, o nadhradu
Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17 C 191/2014, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave z 26. septembra 2018 sp. zn. 6 Co 192/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 27. februara 2018, ¢. k. 17 C
191/2014-485, zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanej nepriznal narok na néhradu trov konania. Zalobca sa
zalobou domahal, aby mu Zzalovana zaplatila 5 556,42 eur s Grokom z omesSkania z dovodu vydania
nezakonného rozhodnutia, ktorym bolo uznesenie Ministerstva vniitra Slovenskej republiky, Uradu
inpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite v Bratislave, CTS: UIS-
116/KOK-2003, z 18. decembra 2003 (d’alej len ,,nezdkonné rozhodnutie®). Zalobca sa tiez domahal, aby
mu zalovand zaplatila sumu 238,42 eur s urokom z omeSkania z titulu vynalozenych trov, ktoré mu
vznikli v stivislosti s podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

1.1 Zalobca uviedol, Ze vo&i nemu bolo vznesené obvinenie pre trestny &in zneuZzivania pravomoci
verejné¢ho Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v platnom
zneni (d’alej len ,,Trestny zdkon) a pre trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1
Trestného zakona vo forme spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona [ktoré je nezakonné].
Podal proti nemu staznost’, ktora bola 21. januara 2004 zamietnuta prokuratorom Vojenskej obvodnej
prokuratiry Banska Bystrica. Dna 26. maja 2005 bola Okresnému stdu PreSov podana obzaloba zo
strany Vojenskej obvodnej prokuratary Banské Bystrica pod ¢. OPv442/003-751. Uznesenim Okresného
sudu PreSov z 29. jula 2013 sp. zn. 6 T 138/2005 bolo trestné stihanie Zalobcu préavoplatne zastavené z
dovodu premlcania trestného stthania. Z obsahu citovaného uznesenia vyplyva, ze poslednym tkonom



sudu, ktory smeroval k trestnému stihaniu Zalobcu, bolo podanie obzaloby. Dalsim takymto tikonom
bolo nariadenie hlavného pojednavania na 16. a 17. februara 2012. Okresny std PreSov zastavil trestné
stthanie Zalobcu, pretoze bolo premlicané, a to z dévodu uplynutia zdkonnej patrocnej premlcacej doby,
¢im doslo k zaniku trestnosti ¢inu.

1.2 Sud prvej in$tancie posudzoval uplatneny narok podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spoésobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom (d’alej len
»zakon €. 58/1969 Zb.”). Podla § 3 zdkona ¢. 58/1969 Zb. narok na nahradu S$kody sposobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno priznat len vtedy, ak ucastnik vyuzil moznost podat’ proti
nezédkonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost’. Podl'a § 4 ods. 1 zakona
¢. 58/1969 Zb. narok na nahradu $kody nemozno uplatnit’, dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
Skoda spdsobend, pre nezdkonnost' nezru$il prisluSny orgén. Rozhodnutim tohto orgénu je sud
rozhodujici o nahrade Skody viazany. Predpokladmi vzniku naroku na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci st 1) nezakonné rozhodnutie, 2) vznik Skody, 3)
pri¢inna suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom $kody, 4) podanie zdkonom pripustného
opravného prostriedku vo¢i nezakonnému rozhodnutiu a 5) zruSenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bola spdsobend Skoda, pre nezdkonnost prislusnym orgdnom. Sud prvej inStancie konstatoval, ze
zalobca nepreukazal naplnenie predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody - existenciu nezakonného
rozhodnutia, ktorym mu mala byt spdsobend majetkova ujma, ako ani zruSenie pravoplatného
rozhodnutia prislusnym organom pre jeho nezakonnost. Trestné stihanie zalobcu bolo zastavené z
dévodu premliCania trestného stihania, a niec z dévodu, Ze by zalobca skutok nespachal. Nezakonnost’
uznesenia o zacati trestného stithania a vzneseni obvinenia, ktorti Zalobca tvrdi, by musela vyplyvat' z
rozhodnutia nadriadeného organu, ktorym musi byt takéto rozhodnutie zruSené. Okresny sud PreSov v
uzneseni z 29. jula 2013 sp. zn. 6 T 138/2005 nekonstatoval nezdkonnost’ uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia. V konani zalobca nepreukazal, ze by predmetné uznesenie bolo zruSené
inym prislusnym organom. Suid v konani o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci nie je
opravneny zistovat' nezdkonnost' rozhodnutia, pretoze tito musi byt v Case prejedndvania naroku na
nahradu Skody uz konStatovana prislusnym orgédnom. Otazku nezakonnosti rozhodnutia nie je mozné
rieSit’ ani ako otazku predbeznti (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud* alebo ,,dovolaci sud*) z 30. aprila 2013 sp. zn. 6 Cdo 103/2011). Sud prvej inStancie uviedol, Ze ak
doslo k vydaniu uznesenia o zacati trestného stihania, a nasledne k zastaveniu trestného stihania, nemoze
byt automaticky dand zodpovednost’ §tatu za majetkova ujmu. Takéato pravna tvaha je v rozpore najmé
s ustanovenim § 5 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 58/1969 Zb. (v ktorom su uvedené konkrétne dovody, pre
ktoré §tat nemoze zodpovedat’ za pripadnii majetkovi ujmu - o. i. ak by doslo k zastaveniu trestného
stihania len preto, Ze obvineny nebol za spachany trestny ¢in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola
udelena milost’ alebo Ze trestny ¢in bol amnestovany), lebo ak by $tat mal zodpovedat’ za majetkovi
ujmu v pripade kazdého uznesenia o zacati trestného stihania, ktoré by skoncilo zastavenim trestného
stthania, zadkonodarca by neustanovil libera¢né dévody vyplyvajuce z ustanovenia § 5 ods. 2 zakona €.
58/1969 Zb.

1.3 Sud prvej inStancie sa v tomto konani nestotoznil s pravnym ndzorom uvedenym v uzneseni
najvysSieho sudu z 18. augusta 2010 sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, v zmysle ktorého ,,nie je rozhodné ako
organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili ddvodné podozrenie, ale rozhodné je to, ¢i sa podozrenie
organov ¢innych v trestnom konani potvrdilo, aby kazdd majetkova ujma spdsobend nespravnym, i
nezédkonnym zasahom §tatu proti ob¢anovi bola od¢inena™. Tento pravny nazor je podla sudu prvej
inStancie v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb., v zmysle ktorého sa vyzaduje, aby
poskodeny preukazal iné rozhodnutie, ktorym doslo ku kaséacii pravoplatného rozhodnutia, ktorym mala
byt spdsobend Skoda pre jeho nezdkonnost' s tym, ze sud je v konani o ndhradu Skody tymto
rozhodnutim viazany. S poukazom na ¢lanok 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky stid prvej indtancie
zdoraznil, Ze zakon stoji nad akymkol'vek rozhodnutim sudu. Citované rozhodnutie najvyssicho sudu je
podla nazoru sudu prvej instancie v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (sud musi
rozhodovat’ spdsobom, ktory v tomto pripade ustanovuje § 4 ods. 1 zékona €. 58/1969 Zb.), je v
rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. (Stit nemodze niest zodpovednost za
akykolvek zdsah do majetkovych prav, ak rozhodnutie, na podklade ktorého doSlo k zasahu do



zakladnych prav a slobdd, nebolo legitimnym spésobom zru§ené) a v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 2
pism. a) a b) zdkona ¢. 58/1969 Zb. (pravo na nahradu $kody nemé ten, proti komu bolo trestné stihanie
zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny Cin trestne zodpovedny alebo, Zze mu bola udelen
milost’ alebo, Ze trestny ¢in bol amnestovany).

1.4 Zalobca bol v uzneseni Okresného sudu Presov z 29. jula 2013 sp. zn. 6 T 138/2005 riadne pouéeny
o tom, ze v lehote troch dni od dorucenia uznesenia moéze urobit’ vyhlasenie o tom, ze trva na
pokracovani trestného stihania, avSak toto pravo s cielom zvratit' dévodnost’ zacatia trestného stihania
ex tunc nevyuzil

1.5 Pokial’ ide o postdenie nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu $kody,
ktoré si Zzalobca uplatnil vo vySke 238,42 eur, sud prvej inStancie k tomu uviedol, Ze tieto naklady vzdy
tvoria prisluSenstvo naroku na ndhradu $kody (rozsudok najvy$Sicho sidu z 30. marca 1999 sp. zn. 2
Cdo 7/1999). Vzhl'adom na to, Ze zalobca nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia, sud sa d’alej
nezaoberal opodstatnenost’ou prislus§enstva naroku na nahradu Skody.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. septembra 2018 sp. zn. 6 Co
192/2018 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci stid poukazal na uznesenie najvyssicho sudu z 18. augusta 2010 sp. zn. 4
M Cdo 15/2009, podla ktorého pri posudzovani naroku na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o
zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod
obzaloby, ak k takému rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu
obvinenym, pripadne preto, Ze skutok nie je trestnym cinom, mé rovnaké dosledky ako zruSenie
uznesenia o zadati trestného konania a vzneseni obvinenia pre nezikonnost’. Dalej odvolaci siid poukézal
na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. decembra 2016 sp. zn. 1. US 540/2016-33, v
zmysle ktorého narok na nahradu S$kody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odstdenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Stitu podla zakona
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.), a rovnako aj podl'a predtym platného zakona ¢. 58/1969
Zb. DoterajSia sudna judikatira dévodila, ze zmyslu pravnej Gpravy zodpovednosti $tatu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma sposobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom §tatu proti
obCanovi bola odCinenda, a dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychéadzat’ z toho, ze
ob¢an ¢in nespachal a ze trestné stthanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu Skody
sposobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spoOsobenej
nezadkonnym rozhodnutim. Rozhodujiicim zaverom opodstatnenosti za¢atia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Z hladiska teleologického vykladu nemozno lipnit’ na formalnom zru$eni
namietaného nezdkonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat’ extenzivne. Za
spravny treba povazovat’ vyklad, v zmysle ktorého z hl'adiska zodpovednosti §tatu za Skodu sposobent
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k
takémuto rozhodnutiu doslo preto, ze sa nenaplil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym)
rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost’. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to
znamend, ze zanikaju uc¢inky rozhodnutia o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia. Zastavenie
trestného stithania znamena, ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuj, Ze nejde o trestny ¢in,
zaroven znamena, ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vysla najavo nezakonnost’
rozhodnutia o zacati trestného stihania.

2.1 Odvolaci sud vsak zaroveil poukazal na rozsudok najvyssieho stdu z 23. jula 2018 sp. zn. 1 Cdo
167/2016, podla ktorého o nenaplneni predpokladu spachania trestného ¢inu obvinenym v§ak nemozno
hovorit' v pripade preml¢ania trestného stihania, kedy dovod zastavenia trestného stihania zavisi len od
splnenia objektivne zdkonom stanovenych podmienok (od mérneho uplynutia premlCacej doby),
spachanie skutku majiceho znaky trestného Cinu obvinenym ale nijako nespochybriuje. Pokial je
obvineny toho ndzoru, Ze trestné stihanie bolo bez ohladu na jeho premlcanie proti nemu vedené



nedovodne, ni¢ mu nebrani, aby v zmysle § 9 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v
platnom zneni (d’alej len ,,Trestny poriadok®) d’alej trval na pokracovani trestného stthania, a nasledne
dosiahol taky vysledok trestného konania, ktory bude znamenat’ jeho tplnu rehabilitaiciu, a zdroven mu
otvori cestu k nahrade Skody vzniknutej v stuvislosti s nezakonnym trestnym stihanim.

2.2 S poukazom na vys$ie uvedené odvolaci sud konStatoval, ze zastavenie trestného stihania ma
rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezékonnost’ iba za predpokladu, ze trestné stthanie bolo zastavené preto, ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného ¢inu obvinenym, pripadne preto, ze skutok nie je trestnym cinom. V prejednavanej
veci bolo sice trestné stthanie Zalobcu zastavené, ale dovodom jeho zastavenia bolo preml¢anie trestného
stihania. Zastavenie trestného stihania pre jeho premlCanie vSak neznamena, Ze by sa nenaplnil
predpoklad o spéachani trestného ¢inu zalobcom, resp. ze by skutok, pre ktory bol zalobca trestne
stthany, nebol trestnym ¢inom. Mozno preto urobit’ zaver, ze v pripade zalobcu zastavenie trestného
stihania pre preml¢anie nemé rovnaky dosledok ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia. Nebol teda splneny predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentt
nezdkonnym rozhodnutim vyplyvajuci z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb., ktorym je
zru$enie rozhodnutia prislusnym organom pre nezakonnost’.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn. 6 Co 192/2018 podal dovolanie
zalobca v celom rozsahu. Pripustnost’ dovolania odovodnil dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“), a teda
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze rozsudok najvyssieho stdu z
23. jala 2018 sp. zn. 1 Cdo 167/2016, z ktorého vychadzal odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti,
posudzuje vec, na ktort sa vztahuje zakon ¢. 514/2003 Z. z., priCom na vec dovolatela sa vztahuje
zakon €. 58/1969 Zb. Odvolaci sud formalne uvadza, Ze vec posudzuje podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb., ale
v skuto¢nosti pouziva argumentaciu najvyssieho stidu, ktord vychéadza z ustanovenia § 8 ods. 6 pism. g)
zakona ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého pravo na ndhradu $kody nevznikne, ak bola osoba spod
obzaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost’
¢inu. Naviac vo veci posudzovanej najvys$$im sidom obvineny spachanie skutku nijako nespochybnil, na
rozdiel od trestnej veci dovolatel'a. Dovolatel’ sa okrem toho domnieva, Ze ustanovenie § 8 ods. 6 pism.
g) zakona ¢. 514/2003 Z. z. ma na mysli len také pripady zaniku trestnosti, ktoré maju svoj zéklad v
osobe obvinené¢ho a nie pripady, ktoré maju svoj zaklad v nespravnom tGradnom postupe organov Statu,
ako je tomu pri preml€ani trestného stthania po vzneseni obvinenia. Zakon ¢. 58/1969 Zb. vS§ak obdobnu
pravnu upravu neobsahuje a zo Ziadnej normy nevyplyva moznost’ posudzovat’ vec, na ktoru sa vztahuje
zakon ¢. 58/1969 Zb., podla ustanovenia § 8 ods. 6 pism. g) zakona ¢. 514/2003 Z. z. Dovolatel
osobitne poukdzal na ustanovenia § 5 ods. 2 pism. b) a § 6 ods. 3 zdkona ¢. 58/1969 Zb., ktoré
ustanovuji pripady, v ktorych nie je dany narok na ndhradu Skody. O zéaniku trestnosti v doésledku
premliCania v zakone nie je ani zmienka a in§titit objektivnej zodpovednosti nepripista ziadnu analogiu
ani roz§irujici vyklad. Odvolaci stid na jednej strane konsStatuje objektivnu zodpovednost’ §tatu a robi
zaver, ze ak obvineny nebol uznany za vinného, ma to z materialneho hl'adiska ten isty vyznam, ako
zru$enie obvinenia, ale na druhej strane dava na rovnaku uroveni dovod na nepriznanie nahrady $kody,
ktory spo¢iva v tom, ze obvineny si trestné stihanie spdsobil sdm, nie je trestne zodpovedny, je
omilosteny alebo amnestovany s dévodom, ktory spociva v zaniku trestnosti ¢inu pre premliCanie.
Takyto zaver ma oporu len v zakone ¢. 514/2003, ale nie v zdkone ¢. 58/1969 Zb. Odvolaci sud dava na
roven dovody spoéivajice v osobe obvineného s dovodom, ktory nie je v nijakej pricinnej stavislosti s
osobou obvineného. Dovolatel’ d’alej poukézal na to, Ze je presved¢eny o svojej nevine napriek tomu, Ze
nepoziadal o pokratovanie v trestnom konani. Ziadost' o pokradovanie v trestnom konani je pravom
dovolatela a jeho nevyuzitie neméze byt vykladané v jeho neprospech. Dévodom pre nepokracovanie v
trestnom konani bola skuto¢nost’, ze vzhl'adom na rozsah trestnej ¢innosti, ktora sa mu kladla za vinu,
pocet poSkodenych a svedkov, by prejednanie veci mohlo trvat’ d’alSich desat’ rokov. Dovolatel nema
informéciu o tom, Ze by najvyS$§i sud uz riesil otdzku, ¢i premlcanie trestného stihania v §tadiu po
vzneseni obvinenia vylu¢uje ndhradu skody podla zédkona ¢. 58/1969 Zb. NajvysSiemu sudu dovolatel
navrhol, aby zrusil napadnuty rozsudok odvolaciecho siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové



rozhodnutie.
4. Zalovana sa k podanému dovolaniu v stanovenej lehote nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastupend v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné podla § 447 pism. f) C. s. p.
odmietnut’.

6. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

8. Ddvod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otazku
klacovll pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Pravna Uprava u¢innd od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnit' o tom ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi).

9. Pravna otazka zasadného vyznamu, ktora podl'a dovolatela nebola dovolacim sidom vyrieSend, bola v
dovolani v podstate formulovana nasledovne - ¢i rozhodnutie o zastaveni trestného stihania z déovodu
jeho preml¢ania ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho
nezékonnost, a teda ¢i je naplneny zakladny predpoklad zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobentt
nezakonnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. - t. j. zruSenie
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobend $koda, a to pre jeho nezdkonnost prislhuSnym
organom. Dovolatel’ namieta, Ze odvolaci sud nespravne aplikoval zavery z rozsudku najvyssicho stdu z
23. jula 2018 sp. zn. 1 Cdo 167/2016, ktory thto otazku sice riesi, ale vo vztahu k zakonu ¢. 514/2003
Z. z. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze je sice pravdou, ze v pripade citované¢ho rozsudku
najvyssicho sudu ide skuto¢ne o pripad posudzovany podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., avSak
rozhodujicou otazkou, ktoru sud rieSil, bol vyklad ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003. Podla
tohto zakonného ustanovenia, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu $kody sposobencj
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
sposobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost’ prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o
néhrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto orgénu. Predmetné ustanovenie z hladiska jeho zmyslu a
ucelu zodpoveda ustanoveniu § 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb., podla ktorého narok na nahradu $kody
nemozno uplatnit’, dokial' pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobend, pre nezakonnost’
nezru$il prislusny organ. Rozhodnutim tohto orgéanu je stid rozhodujuci o nahrade $kody viazany. Vyklad
prave tohto ustanovenia je rozhodujuci aj v prejedndvanej veci, a preto je mozné konStatovat, Ze
nastolend pravna otazka uz bola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSena. Pre tiplnost’ najvyssi
sud niz§ie uvadza, ako na uvedenl pravnu otazku odpovedd ustdlend stidna prax aj s odkazmi na
prislusnt judikataru.

10. Zaklad néroku uplatneného v tejto veci je potrebné posudit’ podla ustanoveni § 1 - § 4 zakona €.
58/1969 Zb. upravujicich zodpovednost’ za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim. Jednym z
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu sposobeni nezdkonnym rozhodnutim je zistend



nezékonnost’ rozhodnutia, ktora viedla k vzniku $kody. S ohl'adom na § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. je tento
predpoklad splneny len vtedy, ak bolo prislusné rozhodnutie zruSené. Do tejto doby nie je mozné narok
na nahradu Skody uplatnit’. Zakonnost' rozhodnutia teda nie je mozné rieSit' v konani o nahradu Skody
ako predbezntl otazku. Uznesenie o vzneseni obvinenia je predbezne vykonatelné. Preto v suvislosti s
nim prichadza do Gvahy pouzitic ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. Prichadza tiez do ivahy
jeho zruSenie na zaklade st'aznosti pre porusenie zakona (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.). Ak by bolo
takto zruSené, je splnenie uvedené¢ho predpokladu zodpovednosti $tatu za Skodu nepochybné. Uvedeny
postup je vSak v praxi vynimo¢ny. K uplatneniu prava na ndhradu Skody spdsobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia preto dochadza a moéze dochadzat' spravidla v pripadoch, ked’ toto rozhodnutie
nebolo zruSené, ale trestné stihanie prisluSnej osoby bolo zastavené alebo bola tato osoba oslobodena
spod obzaloby. Je treba vziat' do uvahy, Ze po zastaveni trestného stihania ¢i oslobodeni spod obzaloby
neprichddza do uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, pretoze je to
z hladiska trestného konania bezpredmetné. Pre posudenie nastolenej pravnej otazky zasadného
vyznamu je teda nutné vyriesit, ¢i zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obzaloby mdze mat’ z
hladiska ustanovenia § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezdkonnost. Ak by sme vychadzali désledne zo znenia uvedeného ustanovenia, bolo by
nutné uvedenu otazku zodpovedat’ zaporne. Takyto vyklad by vS§ak nezodpovedal zmyslu pravnej upravy
zodpovednosti Statu obsiahnutej v zdkone ¢. 58/1969 Zb. Ta sleduje, aby kazda majetkova ujma
sposobena nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom §tatu proti ob¢anovi bola od¢inend. V danom pripade
by tento nazor znamenal, Ze obc¢an, proti ktorému bolo vznesené obvinenie, by musel niest” materialne
doésledky takéhoto rozhodnutia, aj ked” vy§lo najavo, Ze je nespravne a trestné konanie skonéilo tak, ze
na obcana je treba hladiet ako na nevinného. WsSie uvedenu otdzku by preto bolo na mieste
zodpovedat’ kladne. To je v§ak mozné len za predpokladu, Ze to dovoluje vyklad ustanovenia § 4 ods. 1
zakona ¢. 58/1969 Zb. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom mozno dospiet’ k zaveru, ze
rovnaky vyznam (dosledky) ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezékonnost” ma zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obzaloby za predpokladu, ze k nim
doslo z urcitych doévodov. Na podporu uvedeného zaveru (najmé z hladiska systematického vykladu)
mozno poukézat’ na ustanovenie § 5 zakona ¢. 58/1969 Zb., podla ktorého s vynimkou pripadov v niom
uvedenych znamena zastavenie trestného stthania a oslobodenie spod obzaloby prakticky nezakonnost’
rozhodnutia o vizbe a vznik prava na nahradu $kody, napriek tomu, Ze toto rozhodnutie nebolo zruSené.
V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otazku prichadzaji do ivahy dve varianty rieSenia. Jedna
vychadza dosledne z prezumpcie neviny. Ak je trestné stihanie zastavené alebo dojde k oslobodeniu spod
obzaloby, je potrebné bez ohl'adu na dovod zastavenia ¢i oslobodenia spod obzaloby vychéadzat’ z toho,
7e obcCan trestny ¢in nespachal a uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo byt preto vydané. Zastavenie
trestného stihania ¢i oslobodenie spod obzaloby maji teda vzdy, bez ohl'adu na dévody, ktoré k nim
viedli, z hl'adiska ustanovenia § 5 zdkona ¢. 58/1969 Zb. rovnaky vyznam ako zru$enie uznesenia o
vzneseni obvinenia. Takyto nazor v8ak predovSetkym nere$pektuje skuto¢nost, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia neobsahuje kone¢ny zaver o spachani trestného ¢inu a vine obvinené¢ho. Toto rozhodnutie je
vydavané na zaklade dovodného podozrenia, ze obvineny spachal trestny ¢in (ak je na podklade
zistenych skuto¢nosti dostatoéne odévodneny zaver, ze trestny ¢in bol spachany urcitou osobou). Ak
dojde k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu spod obzaloby, nemusi to preto vzdy znamenat’,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne (v rozpore s ustanoveniami Trestného
poriadku). Je potrebné si uvedomit’, ze jednotlivé dovody zastavenia trestného stthania a oslobodenia
spod obzaloby nemaju z hladiska hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni obvinenia rovnaky
vyznam. Iny vyznam ma z tohto hl'adiska napr. zastavenie trestného stihania, ak je nepochybné, ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie a iny vyznam ma zastavenie trestného stihania pre jeho
dalsiu nepripustnost’ z dovodu amnestie. Tak isto porovnanim s ustanoveniami § 5 a § 6 zikona ¢.
58/1969 Zb. (teda pri doslednom uplatneni systematického vykladu ustanovenia § 4 zdkona ¢. 58/1969
Zb.) je treba za spravny povazovat' pravny nazor, Ze zastavenie trestného stthania a oslobodenie spod
obzaloby maju podla ustanovenia § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ak k nim do$lo z urcitych dévodov, a to v podstate preto, ze
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym nebol potvrdeny (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky z 23. februara 1990 sp. zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod ¢. 35 v Zbierke stidnych rozhodnuti a
stanovisk, ro¢nik 1991).



11. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezékonnym rozhodnutim v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zédkona ¢. 58/1969 Zb. je zruSenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bola spdsobend skoda, a to pre jeho nezdkonnost prisluSnym organom. Z hladiska teleologického
vykladu vychadzajiceho zo zmyslu a ucelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona
ochrana zakladného prava na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
tradnym postupom v zmysle &1 46 ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipniit’ na formalnom zruseni tvrdeného
nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat' extenzivne. Za ustavne
konformny treba preto povazovat’ vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti §tatu za
Skodu sposobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného
stihania, ak k takémuto rozhodnutiu do$lo preto, Zze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu
obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia
pre nezdkonnost. Pravoplatnost'ou rozhodnutia o zastaveni trestného stthania sa trestné konanie konci,
to znamena, Ze zanikaji G¢inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie
trestného stithania znamena, ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuj, Ze nejde o trestny ¢in,
zaroven znamena, ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo
nezékonnost’ rozhodnutia o zacati trestného stthania o vzneseni obvinenia.

12. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivea na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo
zastavené, treba hladat’ nielen v ustanoveni &l 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo vieobecnej rovine
predovsetkym v €L 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch materidlneho pravneho $tatu.
Ak ma byt’ §tat skuto€ne povazovany za materialny pravny $tat, musi niest’ objektiviu zodpovednost’ za
konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz
prehliadnut’, ze Stat nema slobodnu volu, ale je povinny striktne dodrziavat’ pravo v jeho idealnej (Skodu
nepoOsobiace]) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani
vySetrovat’ a stihat’ trestni ¢innost’, na druhej strane sa §tat nemoze zbavit' zodpovednosti za postup
tychto organov, ak sa ich postup ukéze ako mylny, zasahujuci do zékladnych prav. V takejto situacii nie
je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).

13. Extenzivnym vykladom zakona ¢. 58/1969 Zb. bol sice judikatarou prijaty zaver, Zze z pohladu
naroku na nahradu Skody mé rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezékonnost’ aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obzaloby, avSak uvedeny zaver
nemdze byt prijimany absolutne a bezvyhradne. Za nezdkonné nemodze byt automaticky povazované
kazdé zacatie trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému
odsudeniu obvineného, resp. obzalovaného, bez postdenia a zohl'adnenia osobitosti trestného pripadu.

14. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, sa judikatirou sudov povazuje za Specificky pripad zodpovednosti Statu za
Skodu podla zakona ¢. 58/1969 Zb., ktory sa posudzuje ako narok na nahradu $kody sposobenej
nezédkonnym rozhodnutim. Zakladné podmienky vzniku tohto naroku ustanovuje § 4 ods. 1 spominaného
zakona, a to jednak tym, ze ustanovuje ako predpoklad naroku na nahradu $§kody (mimo iného) vydanie
nezékonného rozhodnutia, a d’alej jeho zrusSenie pre nezdkonnost’ prisluSnym organom. Zmysh a ucelu
zakona ¢. 58/1969 Zb. zodpoveda taka interpretidcia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké
dosledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma aj
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym. Tento vyklad povazuje za tstavne konformny aj Ustavny sud SR (porovnaj

napr. jeho nalezy sp. zn. I1. US 25/2011 a 1. US 320/2016).

15. Z uvedeného je zrejmé, Ze ustilena sudna prax povazuje nenaplnenie predpokladu o spachani
trestného ¢inu obvinenym za nevyhnutni podmienku pre vznik naroku na nahradu $kody sposobencj
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. T4to podmienka je pritom splnend vzdy, ak
trestné stithanie obvineného bolo zastavené z dovodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie sa
nestal, ze skutok nie je trestnym Cinom, resp. Ze skutok nespachal obvineny. O nenaplneni predpokladu



spachania trestného ¢inu obvinenym vSak nemozno hovorit’ v pripade preml¢ania trestného stihania,
kedy dovod zastavenia trestného stithania zavisi len od splnenia objektivne zakonom ustanovenych
podmienok (od marneho uplynutia preml¢acej doby), spachanie skutku majuceho znaky trestného ¢inu
obvinenym ale nijako nespochybriuje. Pokial' je obvineny toho nazoru, ze trestné stihanie bolo bez
ohl'adu na jeho premlCanie proti nemu vedené nedévodne, ni¢ mu nebrani, aby v zmysle § 9 ods. 3
Trestného poriadku dalej trval na pokracovani trestného stihania a nasledne dosiahol taky vysledok
trestného konania, ktory bude znamenat’ jeho Uplnu rehabiliticiu a zaroven mu otvori cestu k nahrade
Skody vzniknutej v suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim (rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 1
Cdo 167/2016).

16. Vzhl'adom na vys$§ie uvedeny vyklad najvyssi sad uzatvara, Ze dovolatelom nastolena pravna otazka
uz bola dovolacim sudom (predovSetkym rozsudkom najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 167/2016)
vyrieSend nasledovne - rozhodnutie o zastaveni trestného stihania z dovodu jeho premlCania nema
rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost’, a teda v danom
pripade nie je naplneny zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti nezakonnym

rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. - t. j. zruSenie pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spdsobend Skoda, a to pre jeho nezakonnost’ prisluSnym organom.

17. Dovolatel’ sice uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., avSak nevymedzil
pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

18. Podla § 447 pism. f) C. s. p. dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

19. So zretelom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné,
a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. f) C. s. p.

20. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanej ich nahradu nepriznal, ked’Ze jej ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli.

21. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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