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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Lalika a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore zalobkyne T.. X. C.,
byvajucej v G. XXX, zastupenej Mgr. Slavomirom Slavikom, advokatom v Bratislave, Mlynarovi¢ova
13, proti zalovanému Ministerstvu vnttra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, 1CO:
00 151 866, o urCenie, ze ku skonCeniu S$tadtnozamestnaneckého pomeru nedoslo, vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 44 Cpr 15/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 19. juna 2018 sp. zn. 5 CoPr 7/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 25. oktébra 2017 €. k. 44 Cpr
15/2016 - 92 zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala wuréenia, Zze k zaniku
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona k 31. augustu 2016 nedoslo a uloZenia povinnosti
zalovanému zaplatit’ Zalobkyni ndhradu funkéného platu v sume 946,50 eur za kazdy mesiac od 2.
septembra 2016 az do casu, ked’ Zalobkyni umozni pokratovat’ v praci alebo do doby, ked sud
rozhodne o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru; rozhodol tiez o nahrade trov konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 1 ods. 4, § 17 ods. 1, § 17 ods. 3 pism. ¢/, § 18 pism.
g/, § 25 ods. 1 pism. a/, § 26 ods. 1, § 27 ods. 2 pism. j/, § 46 ods. 1, 2, § 52 ods. 1 pism. i/, § 52 ods.
3, § 56 zékona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom v rozhodnom c¢ase (d’alej len ,,zdkon ¢. 400/2009 Z. z.“) uviedol, ze sporové strany uzatvorili
25. februara 2016 slizobni zmluvu, ktorej predmetnom bol vykon Statnej sluzby v
Statnozamestnaneckom mieste v sluzobnom trade vo funkcii hlavny Statny radca v odbore Statnej
sluzby medzinarodna spolupraca, finanéné prostriedky eurépskych spolocenstiev a zaroven sa dohodli
na docasnej §tatnej sluzbe ako druhu $tatnej sluzby so vznikom 1. marca 2016 a trvanim na dobu ur¢€itt,
najdlhsie do 31. decembra 2022. Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, zo strany zalovaného boli prijaté
organizac¢né zmeny v dosledku organizacného opatrenia ministra vnutra SR z 18. maja 2016 ¢. 9/2016, v



zmysle ktorych sa S$tatnozamestnanecké miesto zalobkyne zaélenilo bez zmeny do oddelenia
rozvojovych projektov Uradu splnomocnenca Vlady Slovenskej republiky pre romske komunity. Na
zaklade uvedeného zalovany listom z 22. augusta 2016 vystavil Zalobkyni potvrdenie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru na zéklade zdkona a oznamil Zalobkyni, ze v dosledku organizacného
opatrenia Ministerstva vntitra SR zo 17. augusta 2016 ¢. 12/2016 s uc¢innostou od 1. septembra 2016
doslo k zruSeniu ID 43473, funkcie hlavny S$tatny radca, na ktorom zalobkyna vykonavala docasnt
Statnu funkciu odbornika. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, ze dovodom, na ziklade ktorého
vznikol u Zalobkyne Statnozamestnanecky pomer v docasnej $tatnej sluzbe, bol vyber z 29. januéra 2016
¢. SPOU-PO-Vk-2016/5-12 na volné Statnozamestnanecké miesto Statneho zamestnanca - odbornika,
ktory je docasne potrebny na plnenie uloh Statnej sluzby, priCom tato potreba pominula na zaklade
rozhodnutia ministra vnatra o organizaénych zmenach zo 17. augusta 2016 ¢. 12 u uréitych $tatnych
zamestnancov v docasnej $tatnej sluzbe - odbornikoch, ktorym zanik4d potreba plnenia tloh Statnej
sluzby a medzi ktorymi bola aj funkcia hlavného Statneho radcu u zalobkyne 1D 43473. Preto sud prvej
inStancie uzavrel, ze v pripade skoncenia $tatnozamestnaneckého pomeru zalobkyne na zéklade zakona
postac¢ovalo vydanie potvrdenia vedicim sluzobného uradu, v ktorom sa uviedol len dent a dévod
skonenia $tatnozamestnaneckého pomeru a zdoéraznil, ze docCasna $tatna sluzba Zalobkyne mohla
skonéit’ aj v skorSom termine nez 31. decembra 2022. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 19. jina 2018
sp. zn. 5 CoPr 7/2018 1. rozsudok stdu prvej inStancie v Casti tykajucej sa urenia, Ze ku skon¢eniu
Statnozamestnaneckého pomeru na zédklade zédkona nedoslo, zmenil podla § 388 C. s. p. a urcil, ze ku
skonceniu §tatnozamestnaneckého pomeru medzi stranami na zaklade zékona k 31. augustu 2016
nedoslo, II. vo zvySku naroku rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ a § 391 ods. 1
C.s.p. zrusil a vec vratil v rozsahu zrusenia sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. V odévodneni svojho
rozhodnutia s poukazom na § 17 ods. 1, § 18 pism. g/ a § 46 ods. 1, 2 zakona ¢. 400/2009 Z.z. uviedol,
ze do€asna Statna sluzba odbornika, ktory je docasne potrebny na plnenie uloh $tatnej sluzby, trva po
dobu dohodnuti v sluzobnej zmluve a Statnozamestnanecky pomer sa preto kon¢i dilom uplynutia
docasnej Statnej sluzby. Odvolaci sud mal z potvrdenia zalovaného z 22. augusta 2016 za zrejmé, ze
Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne mal skonéit’ z dovodu organizaénej zmeny u Zalovaného a nie z
dévodu uplynutia doby, na ktora bol tento $tatnozamestnanecky pomer uzavrety. Ako d’alej odvolaci sud
uviedol, tato organizatnd zmena (zruSenie Statnozamestnaneckého miesta) mohla spdsobit’ skonCenie
Statnozamestnaneckého pomeru vypoved'ou za splnenia zdkonnych predpokladov v § 47 pism. b/
zakona ¢. 400/2009 Z. z. Pokial’ vS§ak zalovany oznamil Zalobkyni, Ze jej Statnozamestnanecky pomer
skonéil k 31. augustu 2016, uvedenym spoésobom mohlo dojst k skonceniu Statnozamestnaneckého
pomeru Zalobkyne len v pripade, ak by k uvedenému diiu uplynula doba trvania pomeru dohodnuta v
sluzobnej zmluve. Preto mal odvolaci sud za preukdzané, ze ku skoneniu Statnozamestnaneckého
pomeru zalobkyne k 31. augustu 2016 tak, ako je uvedené v potvrdeni zalovaného z 22. augusta 2016,
nedoslo, nakolko nebolo v konani preukazané uplynutiec dohodnutej doby trvania §tatnozamestnaneckého
pomeru dojednanej v sluzobnej zmluve. Zaverom odvolaci std zdoéraznil, Zze pokial’ zalovany skutkovo
vymedzil skoncenie $tatnozamestnaneckého pomeru z doévodu prijatia organizaéného opatrenia, v
dosledku ktorého doslo k zruSeniu $tatnozamestnaneckého miesta Zalobkyne, takyto dovod skoncenia
docasnej Statnej sluzby zédkon o Statnej sluzbe vdbec nepoznd. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze nie je
mozné, aby rovnaka pravna skuto¢nost’, ktorou je prijatie organizac¢nej zmeny, znamenala a spésobovala
dva obsahovo rozlicné pravne nasledky, jednak moznost vypovede a sucasne dovod, pri ktorom
dochadza k skonceniu §tatnozamestnaneckého pomeru zo zakona na zaklade uplynutia doCasnej $tatnej
sluzby. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zzalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Ako dovolatel' uviedol,
rozhodnutie odvolacieho stidu spo€iva v nesprdvnom pravnom posudeni pravnej otdzky, ¢i moze k
skonceniu §tatnozamestnaneckého pomeru uzavretého na dobu urciti na plnenie urcitych sluzobnych
uloh Statnej spravy, dojst’ aj na zaklade zdkona z dévodu zaniku potreby plnenia (tychto) uloh Statnej



spravy podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 400/2009 Z. z. a nie len vypoved'ou na zaklade organiza¢nych
zmien? Dovolatel’ bol toho nédzoru, ze uz z nazvu samotnej funkcie, na ktorej bola Zalobkyia zaradené
(odbornik, ktory je doCasne potrebny na plnenie uloh Statnej sluzby), vyplyva do¢asnost’ jej sluzobného
pomeru a je nesporné, ze sluzobny pomer zalobkyne mohol skoncit’ aj na zaklade inych dévodov, ako
len uplynutim najdlh§ie dohodnutého Casu, a to zanikom potreby plnenia takychto loh. Preto dovolatel
zdoraznil, Ze neboli naplnené podmienky pre skonCenie tohto Statnozamestnaneckého pomeru
vypovedou, pretoze §tatnozamestnanecky pomer Zzalobkyne zanikol na zaklade zdkona. Dovolatel
navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie,
pripadne zmenit’ a potvrdit’ rozsudok stdu prvej inStancie.

4. Zalobkyta sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastiipend v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.),v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného nie je dovodné, a preto ho treba zamietnut’.

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

7. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

10. Aby na zéaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.), musia byt (najskor) spinené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na nespravnom pravnom posudeni)
modze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj prdvna tiprava dovolacieho
konania obsiahnutd v C. s. p., podobne ako predchadzajica prévna uprava, dosledne odliSuje
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.



11. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zéklad ich rozhodnuti, nemaju
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

12. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpokladd, ze pravnu otdzku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnuit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci siad vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasf). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 C. s. p., ma viazanost' dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.)
klai¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam
vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutiec odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatel'om oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

13. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Podl'a obsahu dovolania, pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zalovany
odovodnoval nespravnym pravnym posudenim veci stdmi niz§ich stuptiov v otazke, ¢i méze k
skonc¢eniu $tatnozamestnaneckého pomeru uzavretého na dobu urcitd na plnenie urcitych sluzobnych
uloh Statnej spravy dojst’ aj na zaklade zakona z dovodu zéniku potreby plnenia (tychto) uloh Statnej
spravy podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 400/2009 Z. z. a nie len vypoved’'ou na zaklade organiza¢nych
zmien.

15. Statnozamestnanecky pomer rozliduje dva druhy $tatnej sluzby. Podl'a § 16 ods. 1 prvé veta zdkona
¢. 400/2009 Z. z. stala Statna sluzba je Statna sluzba na neurcity ¢as. Podl'a § 17 ods. 1 prva veta zakona
¢. 400/2009 Z. z. docasna Statna sluzba je Statna sluzba na urciti dobu. V pripade, ak sa
Statnozamestnanecky pomer zaklada sluZzobnou zmluvou, vznikd diiom dohodnutym v sluzobnej zmluve
(§ 25 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 26 ods. 1 zakona ¢. 400/2009 Z. z.) a jednou z podstatnych
nalezitosti, ktoré musi sluzobnd zmluva obsahovat’ je aj €as trvania doCasnej Statnej sluzby, ak ide o
docasnu Statnu sluzbu (§ 27 ods. 2 pism. j/ zdkona ¢. 400/2009 Z. z.). Podla § 18 pism. g/ zdkona €.
400/2009 Z. z. docasna Statna sluzba odbornika, ktory je doCasne potrebny na plnenie uloh Statnej

sluzby, trva po dobu dohodnutt v sluzobnej zmluve.

16. Podl'a § 46 ods. 1 zdkona ¢. 400/2009 Z. z. §tatnozamestnanecky pomer mozno skoncit’ a/ dohodou
o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru, b/ vypovedou, ¢/ okamzitym skonc¢enim, d/ skoncenim v
skugobnej dobe. Statnozamestnanecky pomer sa skonéi aj na zéklade zakona (§ 46 ods. 2 zakona &.
400/2009 Z. z.). Podl'a § 52 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 400/2009 Z. z. §tatnozamestnanecky pomer sa na
zéklade zakona skon¢i (aj) ditom uplynutia dogasnej §tatnej sluzby. Daliimi sposobmi podla § 52 ods. 1
zakona ¢. 400/2009 Z. z., kedy Statnozamestnanecky pomer konci na zaklade zakona, je jeho skoncenie
dilom a/ nadobudnutia pravoplatnosti schvaleného zmieru alebo ditom nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia 0 podmieneCnom zastaveni trestného stihania, ak bol Statny zamestnanec zaradeny mimo



¢innej S$tatnej sluzby podla § 42 ods. 1, b/ nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol Statny
zamestnanec odstdeny za umyselny trestny ¢in, ¢/ nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol
Statny zamestnanec odstdeny za nedbanlivostny trestny ¢in, ak vykon trestu odnatia slobody nebol
podmienec¢ne odlozeny, d/ nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku ukladajuceho Statnemu zamestnancovi,
ktory nie je obCanom Slovenskej republiky, trest vyhostenia z tzemia Slovenskej republiky, e/
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol $tatny zamestnanec pozbaveny sposobilosti na
pravne ukony alebo ktorym bola jeho sposobilost na pradvne Ukony obmedzena, f/ ked Statny
zamestnanec neuspesne vykonal alebo z vlastnej viny nevykonal skiSku na ziskanie osobitného
kvalifikaéného predpokladu podla osobitného predpisu v Ilehote urcenej osobitnym predpisom alebo
sluzobnym uradom, g/ nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa zrusuje platnost’ osvedcenia
na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami podla osobitného predpisu, alebo diom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o nesplneni predpokladov na oboznamovanie sa s utajovanymi
skutocnostami, ak sa takéto osvedcenie na vykonavanie §tatnej sluzby vyzaduje podla osobitného
predpisu a ak Statny zamestnanec nebol trvale preloZzeny alebo sa nedohodol so sluzobnym tradom inak,
h/ straty obcCianstva (§ 3). V pripade, ak nastane niektora z tychto zakonom predpokladanych
skutoénosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, vyda vedaci tGradu pisomné potvrdenie o
skonceni Statnozamestnaneckého pomeru na zdklade zakona, ktoré obsahuje udaj o dni a dovode
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru (§ 52 ods. 3 zékona ¢. 400/2009 Z. z.).

17. Podla § 47 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 400/2009 Z. z. sluzobny urad moéze dat Statnemu
zamestnancovi vypoved’, ak sa zruSuje alebo zrusilo §tatnozamestnanecké miesto, sluZzobny urad nema
pre Statneho zamestnanca iné vhodné §tatnozamestnanecké miesto alebo $tatny zamestnanec nesuhlasi s
trvalym prelozenim v sluzobnom urade a nedohodne sa so sluzobnym uradom inak.

18. V zmysle vysSie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze Statnozamestnanecky pomer mozno zaloZit’
jednak ako stalu $tatnu sluzbu, ktorej ¢as trvania nie je casovo obmedzeny, a jednak ako do¢asnu $tatnu
sluzbu, ktorej Cas trvania je casovo obmedzeny s tym, Ze tento €as trvania je uvedeny v sluZobnej
zmluve a uplynutim posledného dita dohodnutého v sluzobnej zmluve ako ¢asu trvania docasnej Statnej
sluzby kon¢i tento Statnozamestnanecky pomer na zaklade zdkona. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
Statnozamestnanecky pomer zalobkyne so Zalovanym bol zalozeny sluZzobnou zmluvou z 25. februara
2016, a to na zaklade vyberu z 29. januara 2016 ¢. SPOU-PO-Vk-2016/5-12 na volné
Statnozamestnanecké miesto Statneho zamestnanca - odbornika, ktory je doCasne potrebny na plnenie
uloh Statnej sluzby. Predmetnom tejto sluzobnej zmluvy bol vykon Statnej sluzby v
Statnozamestnaneckom mieste v sluzobnom trade vo funkcii hlavny Statny radca v odbore Statnej
sluzby medzinarodna spolupraca, financné prostriedky europskych spoloCenstiev s tym, ze i§lo o
doc¢asnu §tatnu sluzbu ako druh §tatnej sluzby so vznikom 1. marca 2016 a trvanim na dobu urciti,
najdlhsie do 31. decembra 2022. V danom pripade v dosledku organizacného opatrenia ministra vnutra
SR z 18. méaja 2016 ¢. 9/2016, v zmysle ktorého sa Statnozamestnanecké miesto zalobkyne zaclenilo bez
zmeny do oddelenia rozvojovych projektov Uradu splnomocnenca Vlady Slovenskej republiky pre
romske komunity, prijal Zalovany organizacné opatrenic zo 17. augusta 2016 ¢. 12/2016 s u¢innostou
od 1. septembra 2016, ktorym dos§lo k zruSeniu ID 43473, funkcie hlavny $tatny radca, na ktorom
zalobkyna vykonavala doc¢asnu Statnu funkciu odbornika. Pokial’ Zalovany listom z 22. augusta 2016
vystavil Zalobkyni potvrdenie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru na zéklade zédkona zruSenim
funkcie vykonavanej Zalobkyiou, postupoval v rozpore s vyssie citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
nakol’ko v zakone ¢. 400/2009 Z.z. vobec nie je upraveny priamy nasledok - skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru zruSenim funkcie vykondvanej Statnym zamestnancom v docasnej
Statnej sluzbe pocas doby jej trvania - ako jeden zo sposobov zaniku Statnozamestnaneckého pomeru zo
zakona (vid’ § 52 ods. 1 zakona ¢. 400/2009 Z. z.). Je preto jednoznac¢né, ze doCasna Stitna slizba
zalobkyne zrusenim ID 43473, funkcie hlavny Statny radca, na ktorom Zalobkyna vykonavala doc¢asni
statnu funkciu odbornika, neskoncila a trva nad’alej ,,najdlhsie do 31. decembra 2022, Uvedené vSak
moze byt - za splnenia zakonnych predpokladov - dévodom pre skonéenie §tatnozamestnaneckého
pomeru so zZalobkyiiou vypoved'ou pre nadbytocnost’ podl'a § 47 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 400/2009 Z.
z.



19. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze zruSenim S$tatnozamestnaneckého miesta, na ktoré je
prijaty zamestnanec do docasnej Statnej sluzby, pri€om k tomuto zruSeniu doSlo skor nez nastalo
uplynutie ¢asu trvania doc¢asnej Statnej sluzby, nedochadza k skonceniu §tatnozamestnaneckého pomeru
zo zékona. Dovolaci sud preto zdoraziuje, ze odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ak vychadzal zo
skutoénosti, ze zakon o Statnej sluzbe vobec nepozna doévod skoncenia docasnej Statnej sluzby z dovodu
prijatia organizaéného opatrenia, v dosledku ktorého doslo k zruSeniu S$tatnozamestnaneckého miesta
zalobkyne, a bol preto sprdvneho prédvneho nézoru, ze k skonceniu §tidtnozamestnaneckého pomeru
zalobkyne nedoslo, nakolko nedo$lo k uplynutiu dohodnutej doby trvania Statnozamestnaneckého
pomeru dojednanej v sluZzobnej zmluve.

20. Dovolaci sid s poukazom na vy$Sie uvedené dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. bolo pripustné, avS§ak zalovany v filom neopodstatnene vytyka, ze napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.), a
preto jeho dovolanie ako nedévodné zamietol podla § 448 C. s. p.

21. Zalobkyta bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 C. s. p.), trovy
dovolacieho konania jej vSak najvy$si sud nepriznal, nakolko jej ziadne preukazatelné nevznikli (vid’
uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018, R
72/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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