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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej,
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 29. aprila
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného C. J. a spol. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolene]
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢), pism. e) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. i), pism. j) Trestného zédkona a iné, o dovolani obvineného C. J. proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine z 25. oktdbra 2018, sp. zn. 2T0/93/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného C. J. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu v Trenéine zo 14. jina 2018, sp. zn. 4Tk/2/2017, bol obvineny C. J.
uznany vinnym z obzvla$t' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
2 pism. c¢), pism. e) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i), pism. j) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za spéachant trestnu ¢innost’ bol obvinenému podla § 172 odsek 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37
pism. m) Tr. zdk., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 a ods. 8 Tr. zdk. uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 13 (trinast’) rokov, na vykon ktorého sud zaradil obvineného podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr.
zak. do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia veci, a to 1 kus mobilného
telefonu znacky Mobilola, strieborno-Ciernej farby s obsahom SIM karty nezisteného Cisla, 1 kus
mobilného telefonu zn. Samsung J5 DUOS tmavosedej farby s obsahom SIM karty pre telefonne ¢islo
XXXX/XXXXXX, 1 kus mobilného telefonu zn. Samsung, nezisteného typu, s poSkodenym displejom,
mierne doSkrabany, 1 ks mikro SIM karty Telekom €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XL, 30 ks
zabalenych injekénych striekaCiek, 1 ks papierovej krabice, v ktorej boli ulozené strickacky znacky
Chirana, 1 ks Ciernej ponozky s Cervenym lemovanim vo vnutri s plastovym vreckom s obsahom



bielohnedej krystalickej latky 10 x 7cm, 1 ks plastového vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom bielo-
hnedej krystalickej latky o rozmere 10x5 cm, ktorych vlastnikom sa v zmysle § 60 ods. 5 Tr. zak. stal
Stat.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému zaroven ulozil ochranny dohl'ad podla § 78 ods. 1 Tr. zak.
na 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podali obvineni C. J., S. N. a S. H. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 25. oktdbra 2018, sp. zn. 2To/93/2018, tak, ze
ich zamietol ako nedovodné.

Proti vy$$ie uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal obvineny C. J. v zdkonnej lehote dovolanie
prostrednictvom svojho obhajcu z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Tr. por. V podanom
dovolani v stvislosti s dovolacim dévodom uvedenym § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. poukézal na
nepripustny zasah policie do skutkového deja. Zdoraznil, Ze konanie $tatu sa nesmie v trestnom konani
za ziadnych okolnosti stat’ sicastou skutkového deja, nesmie existovat’ ziadny podiel $tatu na konani
obvineného, ktorého doésledkom je pravna kvalifikacia takéhoto konania. Vyjadril presvedcenie, Ze
dokazy vykonané v trestnom konani potvrdzuji, Ze iniciativa v otdzke objednavania konkrétneho
mnozstva drogy vysla vzdy od agenta policie. Podl'a obvineného, i§lo o svojvolnu poziadavku policie
ovplyviiujucu priamo pravnu kvalifikaciu skutku. Naviac zdoraznil, Ze agent podnecoval obvineného na
opakované pachanie trestného ¢inu vo va¢Som rozsahu aj tym, ze prevody uskuto¢iioval za netimerne
vysoku cenu drogy. Akceptéacia takmer dvojnasobnej ceny agentom nez je cena bezna na trhu (50 eur za
1 gram) a je nepochybne skuto¢nost’ou, ktord ma priamy dopad na rozhodovanie sa obvineného a nie je
tejto stvislosti poukazal obvineny na stanovisko trestného kolégia Najvyssicho sadu Ceskej republiky
Tpjn 301/2014 zo dna 25. septembra 2014. Je toho nazoru, Ze pokial’ nie je zodpovedana otazka
ohl'adom rozsahu trestnej ¢innosti policie, nie je mozné legitimizovat’ prevody. Wtykal prvostupfiovému
sudu, ze sa nezaoberal zasadnymi otdzkami, nakolko dokazovanim sa podla obvineného nezistil
legitimny ciel, ktory mali organy ¢inné v trestnom konani sledovat’ opakovanim prevodov. Uvedené
povazuje za zasadnu otazku pre postdenie zakonnosti aktivity policie smerujicej k zvySovaniu mnozstva
metamfetaminu zabezpeceného pre Gcely trestného konania.

Naplnenie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. povazuje obvineny tiez v
tom, ze nekontrolované opakovanie predstieranych prevodov, bez zjavného legitimneho ciela umoznil
samotny prokurator, ked’ sa nespravnym postupom pri vydani prikazu na predstierany prevod zbavil
moznosti kontroly kazdého predstieraného prevodu, teda konal v rozpore s § 112 ods. 2 Tr. por.
Dévodil, Ze v danej veci bolo vykonanych celkom 5 predstieranych prevodov, pri€om prokurator vydal
jeden prikaz na predstierany prevod dna 16. marca 2016 s uvedenou dobou platnosti od 18. marca 2016
do 2. septembra 2016 s tym, Ze ho umoznil urobit’ aj opakovane, ¢o je podla nazoru obvineného
nepripustné. Zastava nazor, ze na takyto zasah do slobody jednotlivca v rozhodovani, ako je predstierany
prevod, je nevyhnutné mat prikaz na konkrétny predstierany prevod, ¢o sa v danej veci nestalo.
Vzhladom na uvedenu skuto¢nost, je pouzitie dokazov zabezpeCenych na zéklade predstieranych
prevodov bez prikazu vztahujiceho sa na konkrétny predstierany prevod, podla obvineného
nepripustné.

V suvislosti s dovodom dovolania uvedenom v § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Tr. por. obvineny uviedol, Ze
sud neoboznamil na hlavnom pojednavani €asti spisu suvisiacu s ¢innostou agenta s vynimkou prikazov,
¢o je vyraznym zasahom do prava obvinené¢ho na obhajobu a jeho prava na spravodlivé sudne konanie.
Tieto skutocnosti odovodiuji zaver, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spdésobom a zaroven bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na
obhajobu. Dalej dovodil, Ze dokazovanie na hlavnom pojednavani dia 5. oktobra 2017, kedy bol
vypocuty aj agent, nie je mozné pouzit' a je ho potrebné zopakovat, pretoze na uvedenom hlavnom
pojednavani nebol pritomny obhajca obvineného S. H.. Nestotoznil sa s argumentaciou odvolacieho
sudu, Ze obvineny S. H. s nepritomnostou svojho obhajcu vyslovne suhlasil, nakol’ko to nema vo



vztahu k moznosti konania bez obhajcu Ziaden vyznam, a to vzhl'adom na § 37 pism. a) Tr. por. Od
okamihu hlavného pojednavania vykonavaného v nepritomnosti obhajcu, st preto aj vSetky dalSie hlavné
pojednavania podl'a nazoru obvinen¢ho postihnuté vadou nezdkonnosti, vratane vyhlasenia rozsudku.
Uviedol, Ze vzhladom na to, Ze §lo o spolocné konanie, nie je mozné oddelit’ zdkonnost’ a nezakonnost’
len vo vztahu k niektorym obvinenym, teda len k S. H..

Z uvedenych dovodov navrhol, aby najvyssi sud vyslovil podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. poruSenie zdkona
v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera, a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuté
rozhodnutie krajského sudu a aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a prikazal Krajskému stidu v Trenéine,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Tren¢in podanim z 13. marca 2019,
v ktorom uviedol, ze prvostupiiovy sud na hlavnom pojednavani kontradiktornym spésobom vykonal
vSetky potrebné dokazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Ma za to, ze prvostupnovy sud pri hodnoteni vykonanych dékazov
postupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a vysporiadal sa so vSetkymi skutkovymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Vychadzajuc zo sprévne zistené¢ho skutkového stavu
Okresny sud Trenc¢in podla nazoru prokuratora nepochybil ani pri pravnom posudeni konania
obvineného a rovnako tak pri ukladani trestu obvinenému, ktory bol ulozeny v stlade s ustanovenim §
34 Tr. zak.

Pokial' ide o dovolaci dovod namietany obvinenym, Ze prikaz na predstierany prevod vydany
prokuratorom mal byt ur€eny iba na konkrétny jeden prevod, prokurator uviedol, ze vymedzenie prikazu
na predstierany prevod ¢asovym obdobim je plne v stlade s plnenim ulohy agenta a je na ¢innost’ agenta
viazany, ked agent pdsobil v ur¢itom ¢asovom obdobi v zmysle prikazu na pouzitie agenta, pocas
ktorého kupoval od obvinené¢ho opakovane metamfetamin, pricom sam obvineny sa agentovi chvalil, ze
nema problém zabezpecit' aj vac¢Sie mnozstvo pervitinu a sdm mu iniciativne ponukal, Ze vie zohnat' aj
kokain vysokej kvality.

Vo vztahu k namietke obvineného, ze agent sa dopustil provokacie, pricom jeho poziadavky mali vplyv
na rozsah a kvalifikdciu skutku, prokurdtor zdoraznil, Ze podstatné pre pouzitie agenta je, Ze konanie
agenta musi byt v sulade s u¢elom Trestného poriadku a musi byt' umerné protipravnosti konania na
odhalovani, zistovani, alebo usved¢ovani, ktorého sa zicastiuje. Policajnou provokaciou je potrebné
rozumiet’ zamerné, aktivne podnecovanie alebo navadzanie na pachanie trestnej ¢innosti vedené snahou,
aby osoba, ktora by inak protipravne nekonala, spachala trestny ¢in. SkutoCnost, Ze agent prejavuje
zaujem o kupu drogy, Ze sa s obvinenym viackrat stretne, pyta ur¢ité mnozstvo drogy, zistuje predajna
cenu drogy, nie je navadzanim na spachanie trestnej ¢innosti, ani nezdkonnou a aktivnou provokéciou.
Samotny obvineny okrem vyssie uvedeného uviedol agentovi, ze ked’ bude brat’ viac, bude cena niz$ia.
Uviedol, Ze v aktivite agenta sa realizovala ,,skrytd reakcia policie" ako ¢innost’ zamerand na snahu
organov ¢innych v trestnom konani zistit' rozsah pachanej trestnej ¢innosti a odhalit’ a usvedéit’ jej
pachatelov.

Co sa tyka ostatného dovolacieho dévodu a sice poruienia prava na obhajobu spoéivajuce v tom, e
obhajca obvineného S. H., JUDr. Jan Legersky,

sa na hlavnom pojednavani 05. oktobral(0.2017 nezGéastnil vysluchu agenta, prokurator uviedol, ze
obvineny S. H. s nepritomnost’ou svojho obhajcu, JUDr. Jana Legerského, vyluéne na za¢iatku hlavného
pojednavania vyslovne suhlasil (svoju volu prejavil jednoznacnym spoésobom uz na predchadzajicom
hlavnom pojednévani), i§lo pritom o vykonanie ¢asti dokazu, ktory sa netykal obvineného S. H. a pritom
obhajca JUDr. Jan Legersky sa v priebehu hlavného pojednavania, eSte v Case prebichajicej vypovede
agenta dostavil a v pripade, ak by nastala potreba na zabezpeéenie prav na obhajobu aj u jeho klienta -
obvineného S. H., po ukonceni vysluchu agenta mal moznost dat’ mu pripadné otdzky, ¢o vSak
vzhladom k tomu, Ze agent vypovedal vyluéne k osobe obvineného C. J., obhajca JUDr. Legersky
nevyuzil. Na zaver povazoval za potrebné uviest, Ze ani samotny obvineny S. H., ani jeho obhajca,



uvedent skuto¢nost ako dovod nimi podaného odvolania neuvadzali Obvineny C. J. mal oboch
zvolenych obhajcov po€as vysluchu agenta pritomnych na hlavnom pojednéavani, teda sa nejedna v
ziadnom pripade poruSenie prava na obhajobu obvineného.

Na zaver povazoval prokurator za potrebné uviest, Ze skuto¢nosti namietané obhajcom obvineného,
ozna¢ené ako dovolacie dovody, uz boli predmetom rozhodovania stidu prvého stupiia, pricom Okresny
sud Trencin sa s uvedenymi okolnostami podrobne na strane 54 az 55 rozsudku, sp. zn. 4Tk/2/2017, zo
dita 14. juna 2018 zaoberal a vysporiadal a rovnako tak boli predmetom preskumania a rozhodnutia
Krajského sudu v Tren¢ine v konani pod sp. zn. 2To/93/2018, pricom s odoévodneniami oboch
rozhodnuti sudov sa v plnom rozsahu stotoznuje.

Je toho nazoru, ze vzhladom k hore uvedenému v predmetnej trestnej veci neboli zistené dovolacie
dovody v zmysle § 371 odsek 1 pismeno c¢) pismeno g) Trestného poriadku tak, ako ich uvadza
podavatel’ dovolania. Vzhl'adom k vysSie uvedenym skuto¢nostiam navrhol, aby dovolaci sud podla §
382 pismeno c¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol dovolanie obvineného C. J.,
podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.], opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonnej
lehote a na prislusnom stide (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia obligatérne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie obvineného je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por. [§ 382 pism. c¢) Tr. por.].

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spésobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na dékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Z inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade
dvojin§tancné a Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujiici o dovolani obvineného je viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky zdoraziuje, Ze dovolanie nie je teda prostriedkom uréenym na reviziu, ¢i napravu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna.

V zmysle konStantnej judikatiry NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pravo na obhajobu podla
dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. znamend vytvorenie podmienok pre
plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov



¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Platny Trestny poriadok
obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava obvineného charakteristické pre
to, ktoré Stadium trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len
poru§enie prava na obhajobu zasadnym spdésobom je spdsobilé napnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi
to znamena, Ze o zdsadné poruSenie prava na obhajobu pojde najma vtedy, ak obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby, pri vykondvani procesnych
ukonov bez pritomnosti obhajcu a pod.

Rovnako nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu obsah a rozsah vlastnej Gvahy organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze ur¢itt skutkova
okolnost’ povazuje za dokdzanu a Ze ju nebude overovat dal§imi dokazmi zakladal opodstatnenost
doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu
zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, Ze ti¢elom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Gplosti zistenia
skutkového stavu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2
Tdo 45/2009, uverejnené pod ¢. 7 v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky).

V posudzovanej veci naplnenie tohto dovolaciecho dévodu povazoval obvineny C. J. v tom, Ze s
vynimkou prikazov na pouzitie agenta, nebol oboznameny cely spisovy material tykajici sa pouzitia
agenta na hlavnom pojednavani a vysluch agenta na hlavnom pojednavani bol vykonany bez pritomnosti
obhajcu spoluobvineného S. H. v rozpore s § 37 pism. a) Tr. por. V prvom rade treba uviest, ze
dovolanie obvineného obsahovo zodpoveda jeho skor$ej obhajobe, pricom sud prvého stupna aj krajsky
sud sa dostatoénym vy€erpavajucim spdsobom vysporiadal s uvedenymi namietkami obvineného a v
tomto smere sa najvyssi sud stotoziluje s odovodnenim uvedenym v rozhodnuti oboch studov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil z obsahu spisového materialu, Ze v posudzovanej trestnej veci
mal obvineny v konani pred sidom moznost’ navrhovat, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sliziace na ich
obhajobu. Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré st vyjadrenim prédva na obhajobu a podmienky na
spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené. Obvineny mal pravo
zvolit' si obhajcu, resp. obhajcov, a to aj vyuzil, kedze bol zastipeny viacerymi obhajcami - v
pripravnom konani JUDr. Annou Kubovicovou a JUDr. Jurajom Gavalcom a v konani pred sudom
JUDr. Jaromirom Sumom a JUDr. Jurajom Gavalcom. Zaroveti mal obvineny pravo pozadovat, aby bol
vypocuvany za ich u¢asti, radit’ sa s nimi po¢as ukonov vykonavanych organmi ¢innymi v trestnom
konani alebo sudom, ako aj ziadat, aby sa obhajca, resp. obhajcovia zcastnili na inych ukonoch
pripravného konania, nakol’ko povinnostou obhajcu je najmi poskytovat’ obvinenému potrebni pravnu
pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov Uéelne vyuzivat prostriedky a spdsoby obhajoby uvedené v
zakone.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze obvinenym uplatiiovany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por. neobstoji.

V suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny namietal
nepripustny zasah policie do skutkového deja, konkrétne iniciativne konanie agenta vo veci, dalej
skuto¢nost, ze vo veci bolo vykonanych celkom 5 predstieranych prevodov, napriek tomu, ze
prokurator vydal iba jeden prikaz na predstierany prevod, v ktorej stanovil dobu, poc¢as ktorej umoznil
vykonat’ predstierany prevod opakovane.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spoésobom. Dovolaci dévod podla tohto ustanovenia mozno
uspesne uplatiovat’ v pripadoch, ked’ sa vydané rozhodnutie opiera o dokazy, ktoré neboli na hlavnom



pojednavani vykonané zakonnym sposobom. Nemozno nim napadnit spdésob hodnotenia dokazu
sudom. Nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit v odvolacom konani, nie vSak v konani o
dovolani.

K dovolatelom ozna¢enému dovolaciemu dévodu najvyssi stid na tvod uvadza, Ze za nezakonnost’
vykonania dokazu nemozno povazovat' hodnotenie dokazov zo strany stdu v rozpore s predstavami
obvineného. Najvyssi sud zdoraziuje, ze je v stilade so zasadou volného hodnotenia dokazov, aby sud
rozhodol, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, vykona,
bez ohladu na to, ktora zo stran konania ich navrhla. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov, vybudovana
na vnutornom presvedéeni organov ¢innych v trestnom konani, znamena teda myslienkovu ¢innost’,
ktora vytvara pre sid moznost’ dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej avahy k tomu, aby sam uréil
rozsah dokazovania, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych
dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutiu.

V posudzovanom pripade s ohl'adom na obsah vykonaného dokazovania spravne sudy dospeli k zaveru,
ze spachanie stihanych skutkov bolo obvinenému preukazané, priCom s vykonanymi doékazmi sa
vysporiadali jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach. Sud prvého stupiia vyhodnotil ich obsah a
zaroveil odovodnil, ktoré skuto¢nosti vzal vo vztahu k obvinenym popieranej trestnej ¢innosti za
preukazané. Odvolaci sid v ramci svojho prieskumu nemal ku skutkovym zaverom stdu prvého stupiia
ziadne vyhrady a na nim zisteny skutkovy stav pri rozhodovani o riadnom opravnom prostriedku
obvineného naviazal, pricom svoje uvahy v tomto smere riadne odévodnil.

V suvislosti s obvinenym namietanym nepripustnym zasahom agenta do skutkového deja je potrebné
uviest’, Ze pod policajnou provokéciou treba rozumiet’ zamerné, aktivne podnecovanie alebo navadzanie,
¢i iné iniciovanie spachania trestnej ¢innosti vedené snahou, aby osoba, ktora by inak protipravne
nekonala, spachala trestny ¢in. Skrytou aktivitou policie je ¢innost’ zamerana na zistenie skuto¢nosti
dolezitych pre trestné konanie, odhalenie pachatel’a trestného ¢inu, zabezpecenie dokazov o jeho trestno-
pravne postihnutelnom konani, zabranenie mu v jeho pokracovani a na minimaliziciu spdsobenych
skod. Klucovu odlisnost’ skrytej aktivity policie od policajnej provokacie charakterizuje skuto¢nost, ze
policia neiniciuje, t. j. neovplyviiuje u osoby volu spachat’ trestny Cin, ale takymto zamerom vytvara u
nej podmienky na dokonanie trestného ¢inu, ktoré v§ak nesmu byt vynimo¢né, ale objektivne mozné, v
danej situdcii obvyklé a musia nastat’ az s casovym odstupom potom, ¢o sa pachatel’ rozhodol spachat’
trestny ¢in a preukazatelne urobil kroky k jeho spachaniu (rozsudok najvyssieho stidu z 18. oktobra
2012, sp. zn. 5 To 6/2012, uverejneny v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 52, rocnik 2014). Policajnou provokacia je situacia, ked’ agent ako Clen
bezpednostnych zloziek alebo osoba jednajiica na zaklade ich pokynov, sa neobmedzi na Cisto pasivne
vySetrovanie trestnej Cinnosti, ale za ucelom obstarania dokazov potrebnych k zahdjeniu trestného
stthania vyvinie taky vplyv, Zze dotyénu osobu podnieti k spachaniu trestného ¢inu, ku ktorému by inak
nebolo doslo (rozhodnutie ESCP vo veci Ramanauskas vs. Litva zo dna 5. februara 2008, ¢. 74420/01.

Podl'a § 117 ods. 2 Tr. por., konanie agenta musi byt v sulade s ucelom tohto zdkona a musi byt
umerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usvedCovani ktorého sa zucastiuje.
Agent nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie trestného Cinu; to neplati, ak ide o korupciu verejného
¢initel'a alebo zahranicného verejného Cinitel’a a zistené skuto¢nosti nasvedCuju, ze pachatel’ by spachal
taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany. VWchadzajuc z uvedeného je
zrejmé, Ze na splnenie ucelu pouzitia agenta v zmysle § 117 ods. 1 Tr. por. je nevyhnutné, aby tento
konal v sulade s uc¢elom Trestného poriadku, imerne protipravnosti konania, pri¢om nesmie ist’ o agenta
- provokatéra.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze k pouzitiu agenta doslo az po tom, ¢o organy ¢inné v
trestnom konani disponovali informaciami k drogovej trestnej ¢innosti viacerych zaujmovych osdb
vratane obvineného. Dovolaci sid méa za to, Ze v posudzovanom pripade organy ¢inné v trestnom
konani za uc¢elom odhalenia pachatela trestnej Cinnosti a zabezpeCenia dokazov o jeho trestnopravne
postihnutelnom spravani len vytvorili podmienky, ktoré boli v danom pripade obvyklé, pricom tieto



nastali az po tom, ¢o si obvineny preukazatelne osvojil aumysel trestny ¢in spachat’ (ked’ze v zmysle
vypovede svedka K. D. - agenta z hlavného pojednavania to bol prave obvineny C. J., ktory svedka
najprv oslovil s navrhom na prevzatie vzorku 5 kubikov bieleho krystalického prasku). Skutoc¢nost, ze
agent prejavuje zaujem o kupu bieleho kryStalického prasku, Ze sa s obvinenym viackrat stretne, nie je
navadzanim na spachanie trestnej ¢innosti, ani nezdkonnou a aktivnou provokaciou.

V posudzovanom pripade teda bez akychkolvek pochybnosti i§lo o tzv. skryti reakciu policie. Ani z
vypovede agenta K. D. nevyplyvaji ziadne nédznaky policajnej provokacie - agent na obvineného
nenalichal, aby mu predal vid¢Sie mnozstvo drogy, nez na akom sa dohodli agent nevyvijal na
obvineného natlak pri Ziadosti o omamné latky, obvineny tiez niekedy kontaktoval svedka ako prvy.
NavyS$e okrem metamfetaminu obvineny C. J. pri stretnuti so svedkom agentom spomenul, Ze by vedel
zohnat aj kokain, rovnako vedel zabezpe€it’ aj vi¢sie mnozstvo metamfetaminu.

V suvislosti s namietkou obvineného tykajucej sa prikazu na predstierany prevod vydany prokuratorom,
ktory mal byt podla presved¢enia obvineného uréeny iba na jeden konkrétny prevod, najvyssi sud
uvadza, ze uvedena namietka obvineného je irelevantnd, nakolko prikaz na predstierany prevod je
vymedzeny casovym obdobim, v ktorom pdsobil agent a ktory bol na jeho ¢innost' viazany. V
prejednavanej veci bol prikaz na predstierany prevod vydany v stlade s § 112 ods. 2 Tr. por.

S poukazom na uvedené je zrejmé, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. v predmetne;j
veci naplneny nebol.

Na zaklade vys$sie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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