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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu G. X., nar. XX. februara
XXXX, zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kosice, dieta
rodi¢ov: matky U. G., byvajicej v N., zastiipenej JUDr. Ludmilou Raffacovou, advokatkou, so sidlom v
Kosiciach, Nerudova ¢. 6 a otca I. X., byvajuceho v 1., zastipené¢ho JUDr. Rastislavom Lenartom,
advokatom, so sidlom v Kosiciach, Pollova ¢. 32, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
vedenej na Okresnom stde KoSice - okolie pod sp. zn. 9P/113/2016, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 26. februara 2019 sp. zn. 7CoP/183/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Matka a otec maloletej podali na Okresny sud KoSice - okolie (d’alej ako ,,sud prvej inStancie™) navrh
na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Matka maloletej Ziadala zverit maloleti do svojej osobnej
starostlivosti, ur€it’ vyzivné vo vySke 27 eur mesacne a upravit’ styk otca s maloletou vylu¢ne za jej
pritomnosti. Zarovei ziadala nariadit’ predbezné opatrenie o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti
matky a urCeni vyzivného zo strany otca. Otec maloletej sa domahal zverenia maloletej do svojej osobnej
starostlivosti a urCenia vyzivného zo strany matky, spolu s navrhom podal aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym ziadal zverit’ maloletti do svojej osobnej starostlivosti. Std prvej inStancie
uznesenim z 21. aprila 2016 sp. zn. 9P/113/2016 spojil obe konania na spolo¢né konanie pod sp. zn.
9P/113/2016.

2. Sud prvej in§tancie rozsudkom z 22. januara 2018 ¢. k. 9P/113/2016-328 vo vyroku 1. rozhodol, ze
zveruje malolett G. X. do osobnej starostlivosti matky, vo vyroku II. rozhodol, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 150 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm
matky, po¢nuc 6. aprilom 2016, vo vyroku III. rozhodol, Ze dlzné vyzivné za obdobie od 6. aprila 2016
do 31. januara 2018 spolu vo vyske 2 145,60 eur je otec povinny zaplatit’ k rukam matky do 30 dni od



pravoplatnosti tohto rozsudku, vo vyroku IV. rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou
kazdy parny tyzdeil od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy
kalendarny rok od 10. jila od 9.00 hod. do 20. jula do 18.00 hod. a od 10. augusta od 9.00 hod. do 20.
augusta do 18.00 hod., pocas viano¢nych sviatkov kazdy kalendarny rok od 27. decembra od 9.00 hod.
do 31. decembra do 18.00 hod., pocas velkono¢nych sviatkov kazdy kalendarny rok od Velkého piatku
od 9.00 hod. do Velkono¢nej soboty do 18.00 hod., po¢as jarnych prazdnin v parnom kalendarnom
roku o d pondelka 9.00 hod. d o piatkad 0 18.00 hod., pocas jesennych prazdnin v neparnom
kalendarnom roku pocas dni, ktoré budi vyhlasené¢ Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky, od
9.00 hod do 18.00 hod., vo vyroku V. rozhodol, Ze matka je povinnéd dieta na styk s otcom riadne
pripravit, vo vyroku VI. rozhodol, Ze otec je opravneny v Case urCenom pre zaCiatok styku dieta
prevziat’ z miesta bydliska matky a povinny v ¢ase uréenom pre ukoncenie styku diet'a matke v mieste
jej bydliska odovzdat’, vo vyroku VII. rozhodol, Ze ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta, vo vyroku VIII. rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania a vo
vyroku IX. rozhodol, Ze o trovach §tatu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Std prvej in§tancie
svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze z vykonané¢ho dokazovania a zisteného stavu veci mal za to, Ze je v
zaujme maloletej, aby bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Vo vztahu k vyhrade pravnej
zastupkyne otca, ohladne nevypocutia znalkyne Mgr. Lenky Lipanovej uviedol, Ze znalecky posudok
znalkyne povazoval za relevantny odborny zaver pre rozhodnutie vo veci. Pri ur€eni vysky vyzivného
sud prvej inStancie vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov, pricom
prihliadol aj na oddvodnené potreby maloletej. Ustalil, ze vzhl'adom na oddévodnené potreby malolete;,
vysku prijmu otca ako aj jeho vydavky dospel k zaveru, Ze otcov prijem je dostacujici na to, aby
prispieval na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske uvedenej vo vyroku II. tohto rozhodnutia. Co sa tyka
styku otca s maloletou, tak ten sud prvej inStancie upravilv stlade s vyjadreniamirodic¢ov na
pojednavani dia 15. januara 2018. Zaverom konStatoval, Ze nepovazoval zverenie maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti za formu starostlivosti, ktora by bola v zdujme maloletej. Rozhodol tak o tuprave
styku priamo vo vyroku rozsudku a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal otec maloletej odvolanie. Krajsky sud v
Kosiciach (dalej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. februara 2019 sp. zn. 7CoP/183/2018 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Odvolaci sud svoje rozhodnutiec oddvodnil tym, Ze dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatocne
zistil skutony stav, posudil ho podla sprdvnych ustanoveni Zakona o rodine a zidkonne vo veci
rozhodol, pricom starostlivo prihliadal na vSetky podstatné skutocnosti, ktoré vysli najavo vratane toho,
¢o uviedli G¢astnici konania, a preto mal za to, Ze odévodnenie rozsudku je presvedcivé a s jeho zavermi
sa odvolaci sud stotoznil. Na potvrdenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie odvolaci sud
uviedol, Ze vychovné prostredie vytvorené matkou, jej nepretrzitou starostlivostou o maloleti nebolo
spochybnené v priebehu celého konania, okrem iného neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odovodnovali zaver, zZe jej doterajSie vychovné prostredie nezabezpecuje priaznivé podmienky pre vyvoj
maloletej, ¢im tak odvolaci sud vyslovil nazor, ze sid prvej inStancie vo vztahu k zvereniu maloletej do
osobnej starostlivosti matky rozhodol zakonne a spravne. Vo vztahu k vyZzivovacej povinnosti otca
odvolaci sid poznamenal, ze ur¢ené vyzivné zodpoveda potrebam maloletej a Ze neboli zistené také
okolnosti na strane otca, ktoré by odovodnovali ur¢enie vyzivného nizSou sumou za rozhodné obdobie a
to najmd s prihliadnutim na moznosti a schopnosti otca. V tejto suvislosti poukazal na tzv. princip
potencionality, ktory ma prednost’ pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba
neprimerané majetkové rizikd, ktoré zahinaji aj takt ¢innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu.
Odvolaci std tak mal za to, ze uréené vyzivné je primerané a koreSpondujuce skutkovému stavu
zisteného sudom prvej inStancie. Okrem iného konStatoval, Ze vyZzivné zohladiluje iba nepatrni Cast’
nevyhnutnych potrieb maloletej a je nepochybné, Ze prave matka doplia zdroj vyzivy maloletej na
hranicu prospe$nt a nevyhnutni na jej v§estranny rozvoj. Vo vztahu k Gprave styku maloletej odvolaci
sud uviedol, Ze v danom pripade je maloleta vo veku 5 rokov, preto je vyli¢ené skiimanie nazoru diet'at’a
na styk s rodiCom, ktorému nic je zverené do osobnej starostlivosti, preto konStatoval, ze
najoptimalnejSie je postupne menit’ frekvenciu a rozsah styku dietata s otcom primerané potrebdm
dietata. K voli maloletej prezentovanej prostrednictvom zvukovych zdznamov odvolaci sud uviedol, Ze
posudenie zaujmov maloletého dietat’a patri sudu, ktory musi korigovat’ predstavy a nazory maloletej o



tom, ¢o je pre nu v konkrétnej veci vhodné a ¢o nie. Vzhl'adom na to, ze otec v odvolani neuviedol
ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie, odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal otec maloletej (dalej ako ,,dovolatel™)
dovolanie, ktoré odévodnil poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP.
Vo vzt'ahu k dovolacej namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f) CSP uviedol, ze procesnym postupom
odvolacicho sudu doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces a to tym, ze odvolaci stid vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania a to po vySe 15 mesiacoch od vyhotovenia znaleckého posudku.
Okrem iného poukazal a namietal nevykonanie dokazu, a to vysluch znalkyne Mgr. Lipanovej a to
naprick tomu, Ze sa tohto vykonania ddkazu dozadoval ako aj to, Ze vyrok odvolacieho sudu je
nepreskimatelny, pretoze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorého vyrok
obsahuje az devit’ vyrokov. Navrhol, aby dovolaci sud zrus$il rozhodnutie odvolacicho stidu v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

5. K uvedenému dovolaniu sa vyjadril Urad prace socidlnych veci a rodiny Kogice. Uviedol, Ze nema
ziadne ndmietky k rozhodnutiu odvolacieho sudu a pridrziava sa doteraj§ich svojich vyjadreni a
pisomnych podani. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie otca odmietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

6. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiji ustanovenia Civilného sporového
poriadku (zakon ¢. 160/2015 Z.z., dalej len ,,CSP*), ak tento zadkon neustanovuje inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym
podla § 429 ods. 1 CSP, skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a) pripustny predmet, b)
lehota n a podanie dovolania, ¢ ) nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,



Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

11.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 s upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal nenariadenie
pojednavania odvolacim sudom, nevykonanie dokazu vo vzt'ahu k vysluchu znalkyne odvolacim stidom,
ako aj arbitrarnost’ vyrokovej casti rozhodnutia odvolacieho sudu.

13. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

13.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje
rozhodnutie dostato¢ne.

14. V suvislosti s namietkou, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zmito¢né a arbitrarne, dovolaci sud v
tomto smere odkazuje na stanovisko najvys$sicho sidu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax
pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.*

15. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitii kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

16. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

17. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k z&veru, ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a



tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majio znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci stid vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odévodneni, ¢im tak dovolaci sid ma za to, Ze konanie nebolo postihnuté vadou
podla § 420 pism. f) CSP.

18. K namietke dovolatel’a tykajiicej sa nevykonania dokazu odvolacim sidom dovolaci sud uvadza, ze v
rozhodovacej praxi najvyssieho sudu do 30. jona 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov tykajice sa
nedostatkov v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti
hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvy$si sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, Ze
dovodom znemozhujicim realiziciu procesnych opravneni ucCastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R
37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave
civiného sporového konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

19. K nédmietke dovolatel’a tykajucej sa nenariadenia pojednévania dovolaci stid uvadza nasledovné:

20. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

21. Podla § 68 CMP odvolaci sid dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto¢ného
stavu veci povazuje za potrebné.

22. V danom pripade odvolaci stid nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie na
zistenie skuto¢ného stavu veci, priCom nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani ddlezity
verejny zaujem. Vzhladom na to nebolo povinnost'ou odvolacieho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania
pojednavanie. Procesné strany boli pritom riadne upovedomené o Case a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu spésobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 § 219 CSP). Dovolaci sud zdéraziuje, ze vo vztahu k otcovi maloletej nedoslo k poruseniu
jeho préva na spravodlivy proces, nakolko odvolaci sid mal z vykonaného dokazovania pred sidom
prvej inStancie skutkovy stav nalezite zisteny. Neopodstatnena je preto ndmietka, Ze namietanym
postupom odvolacieho stidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. Vo vztahu k namietke tykajicej sa nepreskimatelnosti a arbitrarnosti potvrdzujuceho vyroku
odvolacieho sudu dovolaci sid uvadza, ze z obsahu spisu a podaného odvolania (¢. 1. 344) otca maloletej
vyplyva, Ze jeho odvolanie smerovalo proti vSetkym vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Vzhl'adom na to, ze odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie a konstatoval jeho
vecnu spravnost’, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil, ¢omu tak
zodpoveda aj samotny potvrdzujuci vyrok odvolacicho sidu. Dovolaci sid ma tak za to, Ze potvrdzujuci
vyrok odvolacieho stdu netrpi namietanou nepreskumatelnost'ou a arbitrarnostou v zmysle § 420 pism.
f) CSP.

24. Vo vztahu k dovolacim namietkam vyplyvajiicich z § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP dovolaci
sud uvadza:

25. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentl odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’



(a oznaCenim konkrétneho rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, c¢) uviest, ako mala byt
tato otazka spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s prdvnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

26. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantnd pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odliSnych
pravnych nazorov; inymi slovami ide o otazku, ktorti uz dovolaci std riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnostou: a) rovnako konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b) ozna¢enim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protireciacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je
dovolatel’ ,,povinny dovolaci dévod vymedzit oznaenim rozhodnuti dovolaciecho stdu, v ktorych
dovolaci stid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“. Obdobny zaver
vyjadril najvyssi sud aj v d’alSich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3 Cdo 87/2017, 4 Cdo 14/2017, 6 Cdo
185/2016, 8 Cdo 141/2017).

27. Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaéi ustalent rozhodovaciu prax
dovolaciecho stidu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, resp. ktori otazku posudzoval
rozdielne, dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor
otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli; v opa¢nom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo minuat zakonom uréeny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a
nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu nemoéze ale
najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat vSetky (do tvahy
prichédzajuce) rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opatnom pripade by
uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

28. So zretelom na vy$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania otca
nevyplyva z § 420 pism. f) CSP a nevyplyva ani z § 421 pism. a) a pism. ¢) CSP. Vzhladom na to

dovolaci sud dovolanie dovolatel'a odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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