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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi M. Morav¢ikovi, narodenému N.,
zomrelému N., naposledy byvajicemu v F., vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18 D 22/2012,
o dovolani dedi¢ky E. E., byvajicej v F., zastupenej JUDr. Pavlom Grac¢ikom, advokatom, so sidlom v
Nitre, Farska ¢. 40, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. augusta 2018 sp. zn. 6 CoD 17/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sd prvej inStancie®) uznesenim z 11. decembra 2017 ¢. k. 18 D
22/2012-219 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo porucitela a pozostalej manzelky (dalej len
»BSM®) tak, ze vyrokom I/ bod 1. ur¢il majetok patriaci do BSM, v bode 2. rozhodol, ¢o z uvedeného
majetku z BSM patri do dedi¢stva po porucitelovi a nasledne v bode 3. urcil, ¢o patri z majetku BSM
pozostalej] manzelke E. E.. V od6vodneni uznesenia uviedol, Ze porucitel zomrel ako Zenaty, bez
zanechania zavetu a listiny o vydedeni a tak podla § 473 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z)
nastupili ako dediCia zo zdkona deti a pozostala manzelka porucitel’a, ktori dedi¢stvo neodmietli a dovody
dedic¢skej nespdsobilosti u nich neboli zistené. Predmetom vyporiadania BSM boli finan¢né prostriedky
uloZzené v bankach, cenné papiere, majetkové prava a nehnutelnosti, ktorych hodnota bola ur¢ena na
zaklade kupnych zmlav, aj napriek tomu, Ze za majetok, ktory mal porucitel’ vlastnit’ ku ditu svojej smrti
pozostala manzelka v konani uviedla len majetkové pravo porucitela, a to ¢lensky podiel v Okresnom
stavebnom bytovom druzstve F., ktory porucitel nadobudol dedenim po bratovi - nebohom D. E..
Dedicka E. E. ziadala, aby tento ¢lensky podiel bol posudzovany podla § 703 OZ, a aby bol predmetom
vyporiadania BSM porucitela podl'a § 707 ods. 2 veta druha OZ. Sud prvej inStancie nasledne uzavrel,
ze medzi ucastnikmi konania nebolo mozné uzavriet dohodu o vyporiadani BSM, preto na zaklade
vysledkov konania podla § 175 pism. I/ O.s.p. ho vysporiadal tak, Ze podicly BSM porucitela a
pozostalej manZzelky st rovnaké. K ¢lenskému podielu v bytovom druZstve uviedol, ze v odbornej
literature i rozhodovacej praxi sudov je nejednotne pristupované k rieSeniu otazky, ¢i ¢lensky podiel v
bytovom druzstve nadobudnuty dedenim jednym z manzelov za trvania manzelstva patri do BSM. Zastal



nazor, ze tento sa nestava stcastou BSM, ¢o na jednej strane od6vodnil Gistavne zaru¢enym pravom
dedi¢a vlastnit’ majetok, ako aj tym, Ze pri zdedeni ¢lenského podielu dedicovi nevznika narok na
uzatvorenie ngjomnej zmluvy v zmysle § 703 ods. 2 OZ, ale dedi¢ sa stava najomcom druzstevného
bytu a nadobuda ¢lensky podiel priamo zo zakona smrt'ou pdvodného najomcu (prechod prav podla §
706 ods. 3 OZ). Na oddvodnenie svojho nézoru poukézal aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
IV. US 362/2010, v ktorom vyslovil, ze ak dojde k smrti jediného najomcu druzstevného bytu,
prechédza na tohto dediCa, ktorému pripadol ¢lensky podiel, ¢lenstvo v stavebnom bytovom druzstve aj
najom druzstevného bytu, a dedi¢ sa tak stava vyluénym najomcom bez ohl'adu na pripadné manzelstvo.
Ak nasledne dojde k prevodu vlastnictva bytu z vlastnictva bytového druzstva d o vlastnictva ¢lena
druzstva, jedingm nadobudatelom je tento dedi¢. Ustavny std Ceskej republiky tento pravny zaver
zalozil na vyklade, podla ktorého v pripade dedenia ¢lenského podielu nie je namieste aplikacia § 703
ods. 2 OZ. V pripade umrtia jediného najomcu druzstevného bytu, neprechadza preto na dedica pravo na
uzavretie najomnej zmluvy v zmysle § 703 ods. 2 OZ, ale do uvahy prichddza aplikdcia ustanovenia §
706 ods. 3 OZ, ktory hovori o tom, Ze na tohto dedica ex lege prechadza najom druzstevného bytu. Ak
teda v zmysle uvedeného c¢lenstvo v druzstve nadobudne jeden z manzelov za trvania manzelstva
dedenim, je preto podla sudu prvej inStancie namieste aplikovat’ vynimku z BSM podla § 143 OZ, preto
sud prvej inStancie rozhodol tak, ako bolo vy$Sie Specifikované.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. augusta 2018 sp. zn. 6 CoD 17/2018 na
odvolanie dedicky E. E. (dalej aj ,,odvolatelky™) uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP. Na zvyraznenie spravnosti dodal, ze sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil pévod sumy 9 600 eur, ked’ neprihliadol na tvrdenie odvolatel’ky, Ze tato suma tvorila jej
vylu¢né prostriedky z titulu daru od syna vzhl'adom na jej spornost’ a rovnako aj na povod sumy 12 500
eur, ohladom ktorej sa dedi¢ka E. E. v priebehu konania niekolkokrat vyjadrovala a menila skutkové
okolnosti viazuce sa k nadobudnutiu tejto sumy pouzitej na vyplatenie zavizku porucitela. V uvedenom
smere sud prvej inStancie spravne vyhodnotil aj vzajomne si odporujice ¢estné prehlasenia, v ktorych
mal syn odvolatel’ky prehlasit’, Ze svojej matke pozi¢al sumu 12 500 eur. K namietkam odvolatelky, Ze
okresny sud nezistil hnutelny majetok patriaci do BSM uviedol, ze z obsahu spisu je zrejmé, ze v
priebehu konania takyto hnutelny majetok nebol Ziadnym z dedi€ov oznaCeny napriek tomu, ze ich v
tomto smere zatazovala povinnost’. Std prvej inStancie tiez spravne pravne nezahrnul ¢lensky podiel v
OSBD F. nadobudnuty porué¢itel'om v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 29 D 232/2011 po nebohom
bratovi porucitela D. E. do predmetu vyporiadania BSM. Na zaklade uvedeného preto napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie dedi¢ka E. E. (d’alej aj ,,dovolatelka®),
pripustnost’ a dévodnost’ ktorého odovodnila s poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Mala za to, Ze z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu je zrejmé, Ze ten sa jej odvolacimi namietkami absolitne
nezaoberal iba prebral nespravnu argumentaciu sidu prvej inStancie. V konani nebol podla jej tvrdenia
dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci v rozsahu potrebnom na vydanie rozhodnutia. Sudy niz§ich
inStancii sa nechali ovplyvnit’ rozhodovacou praxou ¢eskych justiénych organov, ktoré avsak vo svojich
od slovenského ekvivalentného pomenovania BSM. Odvolaci sud v rozhodovani o odvolani jej nedal
odpoved’ na pravne relevantné otazky, ktoré nastolila v ramci odvolacieho konania, a teda ma za to, ze
rozhodnutie je nedostato¢ne odovodnené az arbitrdrne. V zmysle uvedeného Ziada, aby dovolaci sud
zru§il uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu s tym, Ze si uplatiiuje ndhradu trov konania v plnom
rozsahu.

4. Ostatni ucastnici konania sa k predmetnému dovolaniu vyjadrili tak, ze ho Ziadali zamietnut’, pretoze
ho povazuji za nedévodné.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

6. Podl'a § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, zékona ¢. 161/2015 Z.z. (dalej len ,,CMP*) na
konania podla tohto z&kona sa pouziju ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zikon
neustanovuje inak.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripuasta.



Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky).

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno od6évodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odvodila z § 420 pism. f/ CSP a poruSenie prava
na spravodlivy proces oprela o pochybenie odvolacieho sudu (aj stdu prvej in$tancie) v zistovani
skutkového stavu, v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ba az v jeho arbitrarnosti a v
neposlednom rade namietala aj nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich in$tancii v posudzovani
¢lenského podielu, ked sa nespravne nechali ovplyvnit' rozhodovacou praxou cCeskych justicnych
organov, pretoze ten bol posudzovany podla jej tvrdenia nespravne v zmysle ustanovenia § 706 ods. 3
OZ a nie v zmysle § 703 OZ s tym, Ze by bol predmetom vyporiadania BSM poruéitela podl'a § 707
ods. 2 veta druha OZ.

10. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade dalSich vad zméito¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doSlo (pozri rozhodnutia
najvyssSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy stdny
proces je moznost’ fyzickych a prévnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stcast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodolv sulades jejvolou a
poziadavkami. Jeho suicast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia iou
navrhnutych dokazov sidom a dozadovat s a i ou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a 11. US 251/03).

13. V suvislosti s namietkou dovolatelky o pochybeni odvolacieho (i prvoin$tan¢ného sudu) v procese
zistovania skutkového stavu najvyssi sud uz podla predchadzajucej pravnej tipravy dospel k zaveru, ze
dévodom znemoziujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zakladajiucim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenic rozhodujacich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej
pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jala 2016, nie je dévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP postup stdu v procese zistovania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu. Na zaklade uvedeného je
vysS§ie uvedend namietka dovolatel’ky nedévodna.

14. Dovolaci sud v stvislosti s namietkou dovolatelky o poruseni § 420 pism. f/ CSP nedostato¢nym
oddvodnenim rozhodnutia odvolaciecho sudu akcentuje, Ze pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zdkladné atributy spravodlivého sudneho procesu, a tito skutocnost
jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava. Z judikatary tohto sudu



vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujici, sa vzdy
vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Podl'a konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR (IV. US
115/03, 1. US 209/04) ,suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 46
ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ucastnika na také oddévodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®. Dovolaci sud
poukazuje aj na doteraj§iu judikatiru najvysSicho sudu - R 111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia
tistavného stdu sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016, v zmysle
ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia (nepresktimatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’
rozhodnutia sudu, ktory zmédtocnost’ rozhodnutia nezaklada.

15. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej vecisu v dovolanim napadnutom
rozhodnuti odvolacicho sudu (obsah ktorého nemozno posudzovat' izolovane od uznesenia sudu prvej
inStancie, lebo prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’
rozhodnutia istavného sudu sp. zn. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené
jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, ako i1 vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su
primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p.). Za
procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Zze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutiec podla predstdv dovolatelky. Pravo na riadne od6vodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument G¢astnika konania (I1I.
US 76/07). Podra presvedéenia dovolacieho stidu dal odvolacistud v danom spore odpoved’ na tie
otazky, ktoré boli z jeho hl'adiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani.

16. Pokial’ dovolatelka nesuhlasila s pravnym zaverom stdov niz$ich in§tancii o aplikacii § 706 ods. 3
OZ a tento povazovala (podl'a obsahu dovolania § 124 CSP) za procesnti vadu v zmysle § 420 pism. f/
CSP, dovolaci sud uvadza, Ze uvedena namietka dovolatelky sa netykala procesného postupu sudu
(procedury prejednania veci), ale pravneho posudenia veci.

17. Pravnym postudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Dovolaci sud v tejto stvislosti uvadza, ze uz podla predchadzajiicej upravy obcianskeho sudneho
konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje
pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a tiez sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podl'a pravneho
nazoru najvysSieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny doévod pre odklon od vys§ie uvedeného chépania
dopadu nespravneho pravneho postidenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom)
na moznost’ strany civilného sporového konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom,
7e nespravne pravne posudenie veci nezakladd dovolatelkou tvrdent vadu zmitoénosti (§ 420 CSP),
zotrval aj judikat R 24/2017 a tieZ viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu (por. sp. zn. 1 Cdo 202/2017, 2
Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

19. Najvyssi sud vyssie uvedené dopiia poukazom na konstatovanie Ustavného stidu SR v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je viak nadalej
aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho od6vodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmétoc¢nosti (por. sp. zn. 1 Cdo 28/2018, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 131/2017, 5 Cdo 151/2017, 7 Cdo
99/2017, 7 Cdo 285/2018, 8 Cdo 200/2017).

20. Podl'a § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti



ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. V prejednavanej vecidovolatelka nepreukazala opodstatnenost’ dovolania a poruSenie préva na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto najvyssi sud jej dovolanie podla § 447 pism. c/
CSP odmietol.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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