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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. H., byvajuceho v M., proti zalovanému J. X.,
byvajicemu v Z., zastipenému Mgr. lankom Troiakom, advokatom, so sidlom vo Zvolene, Dukelskych
hrdinov 34, o zaplatenie 3.000 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6 C
170/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. jula 2018 sp.
zn. 16 Co 246/2017, takto

rozhodol:

Z 1 u § uj erozsudok Krajského stidu v Banskej Bystriciz 19. jula 2018 sp. zn. 16 Co 246/2017 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 2. februara 2017 ¢. k. 6 C 170/2016-39 a vec vracia
Okresnému sudu Zvolen na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 2. februdra 2017 ¢. k. 6 C
170/2016-39 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.000 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,25 % ro¢ne z uvedenejsumy od 7. septembra 2013 do zaplatenia, a to do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému
vo vyske 100 %. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze strany sporu uzavreli 3. septembra 2013
zmluvu o pdzicke, v ktorej zalobca pozical zalovanému finanénu hotovost’ 3.000 €, a v ktorej sa dohodli,
ze zalovany vrati pozicani sumu do 6. septembra 2013, Co zalovany potvrdil svojim podpisom.
Poznamenal, ze zalovany spochybrioval tvrdenia Zalobcu tvrdenim, Ze si od neho nikdy ziadnu finan¢nt
hotovost’ nepozical. K zalobcom predlozenému pisomnému dokladu zalovany uviedol, Ze neslo o zmluvu
o pdzicke, ale tento listok zalovany podpisal ako potvrdenie o tom, ze mu Zalobca vratil sumu 3.000 €,
ktorti mal od neho pozicanu. Sud prvej inStancie vychadzal z obsahovo gramatického vykladu listiny
oznacenej ako ,,prevzatie penazi‘, z obsahu ktorej vyplyva, ze 3. septembra 2013 prevzal zalovany od
zalobcu sumu 3.000 € do 6. septembra 2013. Podl'a uvedeného textu niekto prevzal od iného finanény
obnos a toto prevzatic ma trvat’ do 6. septembra 2013. Poukazal na to, Ze z uvedenej listiny vyplyva, ze
ten, kto prevzal finan¢né prostriedky, pozicani sumu vrati najneskér do 6. septembra 2013. Std prvej
inStancie uzavrel, ze vzhladom k tomu, Ze strany sporu nepoziadali sud o vykonanie d’alSich dokazov
vysluchom strany, resp. svedka a jedinym dokazom zalovaného bol predlozeny vypis z bankového uctu
V. ucty, obraty z 13. oktobra 2014, preto zalobca preukazal svoje tvrdenia, uniesol dokazné bremeno.



Sud prvej inStancie preto jeho zalobe vyhovel. PretoZe Zalovany bol v omeSkani s plnenim penazného
dlhu, zalobcovi podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika sud prvej inStancie priznal 5,25 % trok z
omesSkania rocne zo sumy 3.000 € od 7. septembra 2013, nasledujiiceho po splatnosti p6zicky. O
trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 262
CSP.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 19. jula 2018 sp. zn. 16 Co
246/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolacistd v odévodneni svojho rozhodnutia
zopakoval, ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze Zalobca preukazal svoje tvrdenie,
ze sa so zalovanym dohodli na p6zicke, ktort Zalobca poskytol Zalovanému v sume 3.000 €, ktora mal
zalovany vratit' do 6. septembra 2013. Poznamenal, ze pokial’ teda zalovany tvrdil, Ze uvedeny listinny
dokaz preukazoval vratenie pozicky, ktoru si zalobca pozical od Zzalovan¢ho, toto svoje tvrdenie
obsahom textu na uvedenej listine nepreukazal, ale ani nepoziadal sud prvej inStancie o vykonanie d’alSich
dokazov. Podla nazoru odvolaciecho stdu Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia a ani v odvolani
neposkytol pre seba prijatelny vyklad textu listinného dokazu, na ktorom bolo rozhodnutie stidu prvej
inStancie zaloZzené. K namietke zalovaného, ze sud prvej in§tancie porusil predpisany procesny postup
tym, Ze neuviedol predbezné pravne postdenie veci a neur¢il, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami
sporné, ktoré dokazy vykond a ktoré dokazy nevykond, odvolaci sud uviedol, Zze pokial ale neboli
predlozené dalsie dokazy, stid nemal dovod zaoberat sa tym, ktoré dal§ie dokazy vykona alebo
nevykona. Poukézal na to, Ze z obsahu spisu nevyplyva tvrdenie Zalovaného, Ze sa sid nevysporiadal s
rozpornymi tvrdeniami stran, lebo Ziadne rozpory v tvrdeniach stran sporu nezistil ani odvolaci sud. Za
rozporné by bolo mozné povazovat’ to, ak by skutkové tvrdenia Zalobcu nemali logicka stvislost’, alebo
by neboli v sulade s dokazom, ktory predlozil na odévodnenie zaloby. Poznamenal, ze pokial’ zalovany
tvrdil, Ze uvedeny dokaz je potvrdenim vratenia po6zicky, ktoru poskytol Zalobcovi, bolo jeho
povinnost'ou tvrdenie preukazat’ a to aj navrhnutim d’al§ich doékazov skoér, ako std ukoncil dokazovanie.
Odvolaci sud dodal, ze Zalovany v odvolani vysvetluje svoju obranu ako ,,vratenic pdzicky zo strany
zalobcu na jeho ucet”, ale v potvrdeni o prevzati penazi, ktoré predlozil zalobca, sa ziadny ucet
neuvadzal. V priebehu konania Zalovany tvrdil, Ze zalobca stdu predlozil ndhradu prijmového dokladu,
ked’ zalovanému vracal sumu 3.000 €. V pripade vratenia penazi je obvyklé, Ze doklad o prevzati penazi
vyhotovi a predklada ten, kto peniaze prijal. Pokial’ by bol obsah pisomnosti, ktort predlozil zalobca v
rozpore so skutoénost'ou, ktora tvrdil Zalobca, zalovany ju nemal bez vyhrady podpisat’. Mal pozadovat’
doplnenie jej obsahu, alebo trvat’ na vyhotoveni takej pisomnosti, ktorou by preukazal svoje tvrdenie.
Zalobca ani vypismi z Gi¢tu bez d’aliieho vztah k predmetu konania nepreukazoval. Odvolaci stid tak na
zaklade vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie, rozsudok sudu prvej intancie v zmysle § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého oddvodnil s poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Namietal, Ze sudy oboch instancii nespravnym
postupom mu znemoznili uskuto¢novat’ procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a tiez k poruSeniu prava na sudnu ochranu. Uviedol, Zze std prvej in§tancie v konani
nevykonal dokazovanie, ktoré navrhoval, nevypocul ani strany sporu aj napriek tomu, Ze v predvolani
uviedol, ze ich potrebuje vypocut’. Poznamenal, Ze sud prvej inStancie porusil povinnost’ ustanovenu v §
181 ods. 2 CSP a neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné, a ktoré za
nesporné a neprezentoval stranam sporu svoj predbezny pravny nazor na posudzovanu vec. Tento
procesny postup nenapravil ani odvolaci sid. Rozhodnutia stidov nizSich inStancii tak povazoval za
nepreskiimatelné a nedostatoéne, riadne a vycerpavajico odévodnené. Z tychto dévodov navrhol zrusit’
rozsudok odvolacieho sudu a vec vratit odvolaciemu stidu na nové konanie. Zarovei navrhol, aby
dovolaci stud odlozil vykonatelnost’ a pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozsudku v zmysle § 444
ods. 1 a2 CSP.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, e rozhodnutia sadu prvej intancie a
rovnako tak odvolacicho sudu povazuje za vecne spravne a zdkonné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze



dovolanie Zalovaného je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V danom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa std dopustil vady zmétocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho studu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (porovnaj sp. zn. 1
Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).
Dovolaci sud preto v danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’a, Ze v konani doslo
k nim tvrdenej vade zmito¢nosti.

8. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, n a zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

9. Dovolatel' v dovolani namietal, Ze sud prvej inStancie a rovnako tak odvolaci sid nevzali do uvahy a
nevysporiadali sa s nepripojenim spisu vedenom na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn. 13 C 249/2015,
ktory sa tyka tych istych stran sporu, len iného naroku, a v ktorom s a nachédzaja aj v§etky dokazy
preukazujuce nepravdivost’ tvrdeni zalobcu. Rozhodnutia sudov niz§ich inStancii tak povazoval za
nepreskimatelné a nedostato¢ne oddvodnené.

10. K namietke nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sid odkazuje na
stanovisko najvy$Sieho stidu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zakladé pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.*
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne. Dovolaci
sud pripomina, Ze pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Ukelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je
nepreskimatelné.

10.1. Podrl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu mal v danom pripade procesny postup odvolacieho sidu
a rovnako tak sudu prvej inStancie znaky procesnej vady konania, na ktoru sa vztahuje druha veta
predmetného stanoviska. Sud prvej instancie sa v oddévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s otazkou, pre¢o v danom pripade nepotreboval pripojitt spis vedeny na stude prvej
inStancie pod sp. zn. 13 C 249/2015, aj napriek tomu, Ze to navrhol zalovany uz v podanom odpore proti
platobnému rozkazu a na pojednavani. Zalovany tito skuto&nost’ namietal aj v odvolani, pri¢om ani
odvolaci sud sa predmetnou namietkou vobec nezaoberal, nevysvetlil a nevysporiadal sa s nevykonanim
tohto navrhnutého dokazu. Tento poznatok dovolacicho sudu, zalozeny na oboznameni sa s obsahom
spisu, opodstatiiuje konstatovanie, ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia odvolacieho stidu a stidu prvej



inStancie ,,neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie”. V zmysle druhej vety
stanoviska R 2/2016 doslo teda v tomto smere k vade zmito¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

11. V nadvidznosti na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze v dovolani dovolatel' dovodne namieta
existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, po zisteni ktorej dovolaci sud pristupuje k
zruseniu napadnutych rozhodnuti stidov nizSich inStancii. Dovolaci stid pripomina, ze vada tejto povahy
bola uz podla doterajSej pravnej upravy dovodom, ktory zakladal nielen pripustnost dovolania, ale
zaroven aj jeho dovodnost’. Rozhodovacia prax najvysSieho stidu sa do 30. jina 2016 ustalila na zavere,
ze ak v konani doslo k procesnej vade zmédto¢nosti, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spocéiva zruSované
rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo
4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015). Tento
zaver povazuje dovolaci stid za nad’alej aktudlny (porovnaj rozhodnutie najvy$sieho stidu sp. zn. 2 Cdo
5/2018).

12. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolaci
sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 2 CSP). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, modze
podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’
konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Dovolaci sud podla
tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacicho sudu a rovnako tak sudu prvej inStancie a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’al§ie konanie. Vzhladom na dévody zruSenia rozhodnuti sidov niz§ich inStancii a
skutoénost’, Ze vec sa vracia studu prvej inStancie na d’alSie konanie, dovolaci sid sa uz d’alej nezaoberal
opodstatnenost'ou uplatnenia naslednych dovolacich namietok.

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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