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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K. S., byvajucej v F., 2/ O. K., byvajicej vo C.,
3/ 1. N., byvajticej v D., 4/ W. X., byvajacej vo C. a 5/ Q. A., byvajaceho vo C., vSetci zastupeni JUDr.
Rudolfom Manikom, PhD. - ADVOKAT s.r.0., Advokatska kancelaria, so sidlom v Koiciach, Jantarova
30, proti zalovanym 1/ X. A., byvajicemu vo C., zast. JUDr. Adrianou Kmecovou, advokatkou, so
sidlom v KoSiciach, Moldavska cesta 6, 2/ K. A., byvajicemu vo C. a 3/ K. A., byvajuicemu vo C., o
urCenic nehnutelnosti do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn.
14C/205/2006, o dovolani zalovanych 1/, 2/, 3/ proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 21.
februéara 2018 sp. zn. 11Co0/448/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovia 1/ aZ 5/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (d’alej ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 5.
decembra 2013 ¢. k. 14C/205/2006-128 uréil, Ze do dedi¢stva po neb. Q. A., nar. M., zomrelom M.,
naposledy bytom C., patria nehnutelnosti zapisané na Okresnom trade J. v kat. Giz. D. na LV ¢. XXXX
ako orna poda na parc. E ¢. 436 s vymerou 1536 m2, ako orna pdda na parc. E ¢. 437 s vymerou 1179
m2, ako trvalé travnaté porasty na parc. E €. 438 s vymerou 243 m2 v podiele 1/2 pod Bl, na
Okresnom urade J. v kat. uz. D. na LV ¢. XXXX ako trvalé travnaté porasty na parc. E ¢. 439 s
vymerou 178 m2 v podiele 1/2 pod BI, na Okresnom urade J. v kat. uz. C. na LV ¢. XXXX ako orna
poda na parc. E ¢. 424 s vymerou 17 825 m2, ako orna pdda na parc. E ¢. 433 s vymerou 18 267 m2,
na Okresnom trade J. v kat. tz. C. na LV ¢. XXXX ako orné pdda na parc. E ¢. 151/1 s vymerou 9504
m2 v podiele 2/8 pod BI, na Okresnom trade J. v kat. tz. C. na LV ¢. XXXX ako orné4 pdda na parc. E
¢. 246 s vymerou 22 324 m2 v podiele 7/10 pod Bl, na Okresnom turade J. v kat. iz. C. na LV ¢.
XXXX ako orna pdda na parc. E ¢. 172 s vymerou 2840 m2, ako orna pdda na parc. E ¢. 212 s
vymerou 1662 m2 a ako zahrady na parc. E ¢. 22 s vymerou 2428 m2 v podicle 1/2 pod Bl1, na
Okresnom urade J. v kat. z. C. na LV ¢. XXXX ako ornd pdda na parc. E €. 264/1 s vymerou 25 752
m2 v podiele 2/8 pod BI, na Okresnom trade J. v kat. tz. C. na LV ¢. XXXX ako orné4 pdda na parc. E
¢. 207/1 s vymerou 47 162 m2 a ako chmelnice na parc. E €. 231/1 s vymerou 47 244 m2 v podiele



39/240 pod B12. Dalsim vyrokom vyslovil, e Zalovani 1/ - 3/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcom trovy konania vo vySke 1 261,26 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Toto svoje
rozhodnutie odévodnil okresny sud tak, ze vychadzal zo zaloby Zalobcov, ktori uviedli, ze st pravnymi
nastupcami porucitela Q. A., zili spolocne v jednej obci a niektori s nim aj v spolo¢nej domacnosti, s
porucitelom mali velmi dobry vztah a nikto z nich nemal vedomost’, ze by bol daroval nehnutelnosti
7alovanému 1/. Zalovany 1/ podla Zalobcov spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach nemohol
nadobudnut’ vydrzanim na zaklade notarskej zapisnice osvedcujiicej vyhlasenie o vydrzani z 28. februdra
2000, preto maji naliechavy pravny zaujem na urceni, ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi€stva po
porucitelovi Q. A., zomrelom M.. Wkonanym dokazovanim, z notarskej zapisnice o vyhlaseni o
vydrzani nehnutelnosti z 28. februara 2000 sp. zn. N 54/2000, Nz 54/2000 zistil, ze zalovany 1/ sa stal
spoluvlastnikom nehnutelnosti parc. ¢. 424, rol'a vo vymere 17 825 m2, so stavom v KN identifikované
totozne ako orna poda parc. €. 433, rol'a vo vymere 18 267 m2, so stavom v KN identifikované totozne
ako ornd poda, v casti Bl v 2/3, v ¢asti B2 v 1/3, v pozemno-kniznej vlozke ¢. 60 v kat. uz. C. (D.) ako
parc. €. 436, rol'a vo vymere 1601 m2, so stavom v KN identifikované totozne ako orna pdda parc. €.
437, rol'a vo vymere 1489 m2, so stavom v KN identifikované totozne ako orna pdda, parc. ¢. 438, lika
vo vymere 241 m2, so stavom v KN identifikované totozne ako trvaly travny porast, parc. ¢. 439,
pasienok vo vymere 180 m2, so stavom v KN identifikované totozne ako trvaly travny porast, v ¢asti Bl
v 1/2, v pozemno-kniznej vlozke ¢. 59 v kat. uz. C. (D.) ako parc. ¢. 151/1, rola vo vymere 9504 m2,
so stavom v KN identifikované totozne ako orna poda v ¢asti B3 v 2/8, v pozemno-kniznej vlozke ¢. 44
v kat. uz. C. (C.) ako parc. ¢. 246, rola vo vymere 22 324 m2, so stavom v KN identifikované totozne
ako orna poda, v ¢asti Bl v 7/10-nach, pozemno-knizna vlozka ¢. 43 v kat. uz. C. (C.) ako parc. ¢.
172, rol'a vo vymere 5083 m2, so stavom v KN identifikované ako parc. ¢. 172, orna péda vo vymere
2840 m2, parc. €. 212, rola vo vymere 1662 m2, so stavom v KN identifikované totozne ako orna
poda, parc. ¢. 22, zdhrada vo vymere 2428 m2, so stavom v KN totozne identifikované, v casti Bl v
1/2, v pozemno-kniznej vlozke ¢. 45 v kat. uz. C. (C.) ako parc. ¢. 264/1, rol'a vo vymere 25 752 m2,
so stavom v KN identifikované totozne ako orna poda, v ¢asti B3 v 2/8, LV ¢. XXXX v kat. uz. C. ako
parc. ¢. 207/1, orna pdda vo vymere 47 162 m2, parc. ¢. 231/1, chmelnice vo vymere 47 244 m2, v
¢asti B7 v 39/240 a B8 v 39/240-inach. Z notarskej zapisnice d’alej vyplyva, ze na zéklade neperfektnej
kapno-predajnej zmluvy s vlastnickymi u€¢inkami v 20-tych rokoch odkupili S. A. s manzelkou O. A.,
rod. F. od knihovanych spoluvlastnikov Y. W. a jeho manzelky K. W., rod. D. ich podiely v pozemno-

kniznej vlozke ¢. 113 pod B7 a B8 v kat. uz. J. (v stfasnosti zapisané na LV ¢. XXXX) a tieto
nehnutelnosti spolu so svojimi nehnutelnostami vedenymi v kat. iz. D. v pozemno-kniznej vlozke ¢. 59
pod B3, v pozemno-kniznej vlozke ¢. 60 pod BI, v kat. uz. C., v pozemno-kniznej vlozke ¢. 43 pod Bl,
v pozemno-kniznej vlozke ¢. 44 pod Bl, v pozemno-kniznej vlozke ¢. 45 pod B3, v kat. uz. D. v
pozemno-kniznej vlozke ¢. 122 pod Bl a B2 previedli v 30-tych rokoch na svojho syna V. A., ktory ich
v roku 1945 previedol na svojho syna Q. A.. Q. A. uzival tieto nehnutelnosti ako vlastné az do roku
1980, kedy ich daroval svojmu synovi X. A., ktory ich uZiva v dobrej viere ako vlastné dodnes. Tento
stav je v obci znamy a vSeobecne respektovany a nebol nikdy knihovanymi spoluvlastnikmi, ani ich
pravnymi nastupcami spochybiiovany a ani tretimi osobami ruseny. Zalovany 2/ sa kiipnou zmluvou
registrovanou pod ¢. C. stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX ako
parc. ¢. 22, zahrada vo vymere 2428 m2, parc. ¢. 172 vo vymere 2840 m2 a parc. ¢. 212 vo vymere
1662 m2, obe parcely ako orna pdda v podiele 1/2 nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX ako parc. €.
264/1 vo vymere 25 752 m2, ornd pdda v podiele 2/8 a nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX ako
parc. ¢. 151/1 vo vymere 9504 m2, orna poda v podiele 2/8. Uvedené nehnutelnosti sa nachadzaji v
kat. Giz. C.. Zalovany 3/ sa na zaklade kupnej zmluvy registrovanej pod &. C. stal spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX kat. uz. C. ako parc. ¢. 246 vo vymere 22 324 m2, orna pdda
v podiele 7/10. Medzi t€¢astnikmi nebolo sporné, ze od pdvodného pozemnoknizného vlastnika Y. W. a
jeho manzelky K. W., rod. D. nadobudol nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania, pravny
predchodca ucastnikov - prastary otec S. A. a O. A, rod. F.. Z vypovedi Zalobcov zistil, Ze nikto z
rodiny ani ich matka, nemal vedomost’ o tom, Ze by v roku 1980 otec t¢astnikov porué¢. Q. A. previedol
darovacou zmluvou na Zalovaného 1/ uvedené nehnutelnosti. Vsetci stirodenci zili spolu v jednej obci a
mali vedomost’ kazdy o tom druhom, mali vel'mi dobré vztahy s rodicmi, a preto rozhodne popierali, ze
by doslo k darovaniu zo strany otca len zalovanému 1/, pretoze prave on mal naStrbené vzt'ahy s otcom
a urcité obdobie sa s nim ani nerozpraval. Poukazali na potvrdenie z 11. augusta 2008, v ktorom Obec



C. oznamila, Ze pozemky vedené ako parc. ¢. KN E 424 a KN E 433 kat. Gz. C. sa nachadzaju v lokalite,
ktoré je urcena podl'a schvaleného tizemného planu obce na vystavbu priemyselného parku. Préave tieto
dve parcely si zalovany 1/ ponechal vo vyluénom vlastnictve a ostatné uvedené v notarskej zapisnici,
ktoré sa nachadzaji mimo obce, previedol kupnou zmluvou na svojich synov (zalovanych 2/a 3/).
Uviedli, Ze z parc. ¢. 22, vedenej v pozemno-kniznej vilozke ¢. 43, bolo v roku 1961 vyvlastnenych 12
arov byvalym Okresnym narodnym vyborom pre Miestny narodny vybor C. a v roku 1962 tam bola
postavena miestna $kola, ktord aj v sti€asnosti tam stoji. To nasved¢uje tomu, ze zalovany 1/ nikdy
nemohol tieto nehnutelnosti uzivat’ a tuto skuto¢nost’ vedia potvrdit' ziaci, resp. ucitelia tejto Skoly. Po
pravnom posudeni veci podl'a § 132 ods. 1, 2, § 133 ods. 2, § 134 ods. 1, 2, 3, 4, § 129 ods. 1, § 130
ods. 1, 2, 3, § 136 ods. 1, 2, § 629 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z) stid dospel k zaveru, ze
7aloba je dovodna. Zalovany 1/ v konani Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze predmetné podiely
nehnutel’nosti nadobudol darovacou zmluvou z roku 1980 tak, ako to vyplyva z notarskej zapisnice z 28.
februara 2000 N 54/2000, Nz 54/2000, a takisto nepreukazal splnenie zdkonom stanovenych podmienok
pre vydrzanie predmetnych podielov k nehnutelnostiam (titul nadobudnutia ani vydrzaciu dobu).
Uviedol, Ze pokial’ ide o Zalovanych 2/ a 3/, tito st iba evidovani vlastnici, ktori nadobudli vlastnicke
pravo kipnou zmluvou od nevlastnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni do 30. juna 2016 (dalej aj ,,0.s.p.).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sd*) na odvolanie zalovanych po
zruseni jeho rozsudku zo dna 17. februara 2016 ¢. k. 11Co0/506/2014-174 Najvyssim sudom Slovenskej
republiky, d’alej aj ,,SR* (uznesenie zo dna 31. oktoébra 2017 sp. zn. 2 Cdo 99/2017) rozsudkom z 21.
februara 2018 ¢. k. 11Co0/448/2017-237 napadnuty rozsudok okresného stidu vo veci samej podla § 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z.z. (d’alej aj ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil a tiez
ho potvrdil aj vo vyroku o trovach konania v ¢asti zalobcom priznaného naroku na nahradu trov konania
(prvy vyrok). Druhym vyrokom zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania v casti vySky nahrady
trov konania a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Tretim vyrokom
priznal zalobcom nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania proti zalovanym v plnom rozsahu.
Odvolaci sud v odovodneni uviedol, ze sa v celom rozsahu stotozituje so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, na spravnost ktorych poukazuje, ako aj s oddévodnenim napadnutého
rozsudku. K rozhodnutiu stidu prvej inStancie na jeho potvrdenie reagujuc na odvolacie dovody zaroven
dodal, Ze uznesenim z 31. jila 2013 ¢. k. 14C/205/2006-117, pravoplatnym 10. septembra 2013, sud
prvej inStancie konanie o Zalobe Zalobkyne 1/ O. A. zastavil po pravnom posudeni podla § 19, § 103, §
104 ods. 1 O.s.p. Zaroven z uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie z 9. decembra 2008 sp. zn.
13D/580/2006, Dnot 101/2006, pravoplatného 29. jina 2010 zistil, ze dedicstvo po porucitelke
nadobudli jej deti K. S., rod. A., O. K., rod. A., I. N, rod. A.,, W. X_, rod. A. a Q. A., ktori aj pévodne

boli v Zalobe oznaceni ako Zalobcovia a X. A., ktory je oznaeny ako Zalovany 1/. Okruh oznacenych
ucastnikov sa po zastaveni konania o Zalobe O. A. ustalil a v tomto konani o uréenie nehnutelnosti do
dedi¢stva, je spravny. Pravny ndzor zalovanych, Ze celé konanie, teda aj konanie o Zalobe dalSich
ozna¢enych zalobcov mal sud zastavit pre nesplnenie podmienok konania (,,chybajicu procesni
subjektivitu jedného z oznaCenych navrhovatelov tvoriacich nerozluéné spolo¢enstvo v Case podania
navrhu®), je preto mylny a nespravny, aj ked’ proti ich tvrdeniu o nerozlu¢nom spolocenstve, vzhl'adom
na predmet konania, nemozno namietat’. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi stdu prvej inStancie
pokial’ ide o v konani ustaleny okruh stran sporu na strane Zalobcov aj zalovanych, na ktory nadvizuje
aktivna a pasivna legitimacia sporovych stran (teda kto je nositelom hmotnopravnych opravnenia
povinnosti). V konani ide o nerozlu¢éné spolocenstvo ucastnikov, kedze z hmotnopravnej povahy
predmetu konania vyplyva, Ze nie je mozné prejednat’ vec len voci niektorej zo stran, a prave preto tvoria
zalobcovia na jednej strane a zalovani na strane druhej v tomto konani nerozlu¢né spolocenstvo. K
odvolaciemu dovodu podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci stid uviedol, ze tento
odvolaci dovod nie je naplneny. K namietke neexistencie nalichavého pravneho zaujmu mal krajsky sud
za to, Ze sud prvej inStancie spravne videl existenciu nalichavého pravneho zaujmu zalobcov na tejto
zalobe v tom, ze ako vlastnici, resp. spoluvlastnici spornych pozemkov st v katastri nehnutelnosti
zapisani zalovani 1/ - 3/, ktorych vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo zalobcovia popieraju. V
prejednavanej veci vyrok rozsudku, ktorym sa Zzalobcovia domahali ur€enia, Zze ur¢ité nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po porucitelovi, plne respektuje upravu, ktora bola v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie zakotvena v § 80 pism. ¢/ O.s.p. (vid’ napr. rozsudky NajvysSicho sudu SR z 11. decembra



2008 sp. zn. 3 Cdo 44/2008, z 30. jina 2008 sp. zn. 5 Cdo 147/2007, z 29. januara 2008 sp. zn. 1 Cdo
43/2007, z 26. jala 2007 sp. zn. 3 Cdo 25/2007, zo 16. decembra 2008 sp. zn. 1 Cdo 26/2007), z ktorej
vyplyvala pripustnost’ urc¢ovacieho navrhu, ze konkrétna vec (hnutelnd alebo nehnutelnd) patri do
dedi¢stva po porucitelovi, ktorym nadvrhom sa méze v sporovom konani takéhoto ur¢enia domahat’ ten,
kto je dedicom porucitela (resp. do uvahy prichadzajicim dedi¢om), pripadne jeho pravnym nastupcom.
Zaloba na urdenie, e ur¢itd vec patri do dedi¢stva po poruditelovi, nepredstavovala tzv. ina Zalobu,
ktord v ustanoveni § 80 O.s.p. nebola v ¢ase jeho U€innosti uvedend, ale ide o zalobu podla § 80 pism.
¢/ O.s.p., ktora sledovala ochranu vlastnickeho prava (§ 137 pism. ¢/ CSP). Nazor zalovanych, ze k
takému urceniu mohlo dojst’ len v konani o dedi¢stve podla ustanovenia § 175a a nasl. O.s.p., ktorého
ucastnikmi boli iba do tvahy prichadzajici dediCia (t. j. ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat’, ze
st poruéitelovymi dedi¢mi, a ak takych osdb niet, §tat), je mylny. Rozhodovanie stidu v spore o
urcenie, ze urcita vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, nenahradza konanie o dedi¢stve podla § 175a a
nasl. O.s.p. Samotné prejednanie dedistva po porucitelovi v dedicskom konani, ktoré je svojou
podstatou nesporovym konanim, by nemohlo odstranit’ spornost’ vlastnictva k tomu istému predmetu
medzi Zalobcami (porucitelovymi dedi¢mi) na jednej strane a zalovanymi (neucastnikmi takéhoto
nesporového konania) na strane druhej. Nazor Zalovanych o vyli¢eni nalichavého pravneho zaujmu
zalobcov na pozadovanom ur€eni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) vychadzajuci z ustanovenia § 175a a nasl
O.s.p. nie je preto spravny. Zalovani taktieZ namietali Ze na poslednom pojednavani im bola odnata
moznost’ konat' pred stidom, ked’ im vobec nebolo umoznené vyjadrit’ sa k dokazovaniu a k pravnej
stranke veci. Odvolaci sud zistil, Ze pojednavania dila 5. decembra 2013 (posledné pojednavanie vo veci)
sa nezcastnili Zalovany 1/, ktory naf predvolanie riadne prevzal diia 21. oktobra 2013 a zalovany 3/, u
ktorého plati domnienka doru€enia ulozenim zasielky na poste (§ 46 O.s.p.). Pojednévania sa zicastnil
zalovany 2/, ktory bol splnomocnenym zéstupcom Zzalovanych 1/ a 3/, a ktory ich nepritomnost
ospravedlnil a uviedol, Ze tito suhlasia s tym, aby sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednéval v ich
nepritomnosti (zapisnica z pojednavania ¢. 1. 122). Z obsahu zapisnice odvolaci sud zistil, Ze pravny
zastupca Zalobcov uviedol, Ze trva na Zalobe, neziada vypoc¢ut’ skor navrhnutych svedkov, Zalovany 2/
uviedol, Ze zalobcovia nepreukazali opak vyplyvajuci z osvedcenia o vydrzani a schvaleného registra
obnovenia pozemkov, nasledne sud pritomnych ucastnikov poucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a tito
zhodne uviedli, Ze d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania nemaju. Sid potom vyhlasil dokazovanie za
skon¢ené. Z uvedenej chronologie procesnych tkonov na pojednavani vyplyva, Ze zalovany 2/ (aj ako
splnomocneny zastupca Zalovanych 1/ a 3/) mal zabezpeCenii moznost vyjadrit sa pred sudom,
pripadne navrhnat’ d’alsie dokazy, resp. vyjadrit’ sa k pravnej stranke veci, predniest’ zdverecnu rec, teda
zalovanym nebola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci sud poukazuje aj na ti skutoCnost’, ze
7o zapisnice nevyplyva, ze by zalovany 2/ na pojednavani namietal protokoldciu, a to, Ze mu nie je
umoznené vyjadrit' sa ¢i uz k dokazom alebo k pravnej stranke veci. V suvislosti s namietkou
zalovanych o nepresved¢ivosti rozsudku vo vztahu k zalovanym 2/ a 3/ odvolaci sud poukazuje na
zasadu ,,nemo plus ad alium transfere potest, quam ipse habet* (nikto nemo6ze na druhého preniest’ viac
prava, ako sam mad), ¢o v prejednavanej veci znamend, ze zalovany 1/ nemohol kiipnou zmluvou
previest’ na zalovanych 2/ a 3/ nehnutelnosti, ktorych vlastnikom nebol, teda nemohol preniest’ na nich
viac prav, ako mal on sam. V sporovom konani, ako je aj posudzovana vec, sa uplatiiuje prejednacia
zasada, z ktorej vyplyva, Ze strany sporu maju jednak povinnost’ tvrdenia, jednak dékazni povinnost'.
Navrhovanie dokazov mé priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1, § 101 ods. 1 O.s.p.
ucinného v ¢ase rozhodovania stidu prvej inStancie), pri¢om povinnost’ oznacit’ dokazy sa vzt'ahovala na
vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v zalobnom ndvrhu a vo vyjadreni Zalovanych. Cielom doékaznej
povinnosti je unesenic dokazného bremena v rozsahu, v ktorom doékazné bremeno spociva na
ucastnikovi konania, bez ohl'adu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zékladu zisteného z dékazov navrhnutych
ucastnikom v opacnom procesnom postaveni, nez je ucastnik, ktory nesplil alebo nedostato¢ne splnil
svoju dokaznl povinnost’. Splnenie dokaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dokazného
bremena. Dokaznym bremenom (v spojitosti s dokaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost’
ucastnika za vysledok konania, ktoré zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. V praxi
mozu navrhnuté dokazy vyzniet’ (po ich vykonani a vyhodnoteni) ako nepouzitelné zdroje informacii vo
vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez zretel'a na procesné postavenie ucastnika. Zmysel uplatiiovania
dokazného bremena spociva v zabezpeceni redlneho uplatnenia zakladného prava na stidnu ochranu aj v



pripadoch, v ktorych sa vykonavaji vSetky navrhnuté dokazy, vynimocne aj iné ako navrhnuté dokazy,
a sud napriek tomu nema jednozna¢ny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi
rozhodnut’ v situacii dokaznej ntidze, ktorej dopad (netispech v konani) pricita tomu ucastnikovi, na
ktorom predovsetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné bremeno, t. j. zodpovednost’ za
preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hl'adiska hmotného prava. Z obsahu zapisnice o pojednavani z 5.
decembra 2013 vyplyva, Ze Zalovany 2/, ktory bol splnomocnenym zastupcom aj zalovaného 1/ a 3/
navrhy na dokazovanie nemal. Odvolaci sud sa preto stotoziluje s argumentaciou sudu prvej inStancie,
ze v konani Zalovany 1/ ziadnymi dokazmi nepreukdzal, Ze spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam
nadobudol darovacou zmluvou z roku 1980, takisto nenavrhol dokazy preukazujiice splnenie zakonom
stanovenych podmienok pre vydrzanie spoluvlastnickych podielov k spornym nehnutelnostiam, a teda
zalovani neuniesli svoje dokazné bremeno (§ 120 ods. 1 O.s.p.). K namietke Zalovanych, Ze vo veci
konajuci sudca rozhodoval ako vyli¢eny sudca, odvolaci sud udava, ze v priebehu konania Zalovani
nevzniesli namietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni podla v tom case u¢inného ustanovenia § 15a
O.s.p. Ich tvrdenie v odvolani o tom, Ze vo veci konala vyli¢ena sudkyia nespliia nalezitosti namietky
zaujatosti (aj z dovodu, Ze namietku zaujatosti mohli uplatnit’ najneskér na prvom pojednavani vo veci,
alebo do 15 dni odkedy sa mohli dozvediet o dovode, pre ktory je sudca vyluceny). Na podanie, ktoré
nespiia nélezitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne. PretoZe z obsahu spisu nevyplyva, akym
sposobom sud urcil zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby, t. j. z akej tarifnej
hodnoty vychadzal a akym spdsobom dospel k jej ureniu, zrusil odvolaci sud rozsudok vo vyroku o
trovach konania v ¢asti samotnej vySky naroku na nahradu trov konania. O vyske ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vydéa sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Vyrok o trovach odvolacieho a dovolacieho
konania vyplyva z ustanovenia § 453 ods. 1, 3, § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorych boli
uspeSnym zalobcom priznané trovy odvolacieho a dovolacicho konania, o vyske ktorych rozhodne std
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku krajského sudu podali zalovani 1/, 2/, 3/ (d’alej aj ,,dovolatelia™) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyslovne opreli o § 420 pism. b/, e/, f/ CSP s akcentom poruSenia ich prava na spravodlivy
proces zavaznym spdsobom. Dovolatelia rozdelili namietky do piatich bodov, a to: I. chybajica
procesna subjektivita Zalobcu (navrhovatela) z nerozlu¢ného procesného spolocenstva a neoddelitelna
zodpovednost’ ostatnych subjektov tohto procesného spolo¢enstva za procesnu situaciu, I1. prekrocenie
navrhu, resp. vyhovenie Zalobe bez kvalifikovanej zmeny Zaloby, III. absencia vyzvy sudu téastnikom
konania podl'a ustanovenia § 118 ods. 4 O.s.p. a odiatie prava dovolatelom na z&verecnu re¢, IV.
nerovnaké postavenie a vyliceny sudca prvostupniového sudu, V. nepresvedCivost napadnutého
rozsudku. Konkrétne zmito¢nostné vady dovolatelia odévodiovali tym, ze odvolaci sud, ako ajsud
prvej inStancie sa nedostatoéne vysporiadali s namietkou nedostatku procesnej subjektivity osoby, ktora
bola v zalobe ozna¢ena ako zalobca 1/ O. A., rod. S. (matka Zalobcov i Zalovaného 1/), tato nemala v
Case zacCatia sudneho konania, t. j. diia 11. septembra 2006, kedy bola stidu dorucend Zzaloba,
sposobilost’ byt ucastnikom konania, ked’ze tato osoba eSte pred podanim navrhu na zacatie konania
zomrela dia M., priCom prvostupiiovy sud s touto osobou konal aj naprick ,,Navrhu na zastavenie
konania®“ zo dia 10. novembra 2010 a aj naprick ndmietkam pri povoleni zmeny navrhu zalobcom, o
ktorej sud rozhodol aj napriek chybajicemu suhlasu povodného navrhovatela 1/. Zalovani dovolanie
dalej odovodituju tym, Ze v priebehu konania nemohlo dojst k zmene Zaloby, presnejsie jej petitu,
nakolko zo strany Zalobcov nedoSlo k podaniu nadvrhu na zmenu zaloby v samotnom jej obsahu (to
znamena k tvrdeniu novych skuto¢nosti, ktoré mali byt’ rozhodujuce pre napadnuté rozhodnutia sudov).
Aj napriek tejto chybajicej zmene Zaloby, a teda ponatia novych skuto¢nosti, ¢i podstatne zmeneného,
iné¢ho skutkového stavu, priamo nielen v samotnom podani zalobcov, ale nasledne aj vo vyroku sudneho
rozhodnutia o zmene zaloby, sudy vyhoveli zalobe na zaklade iného skutkového stavu, ako tvrdili
zalobcovia v zalobe, ¢im nepochybne porusili pravo dovolatelov na spravodlivy proces. Zaroven
dovolatelia upozornuju, Ze navrh na zmenu zaloby v petite sud ani nedorucoval dovolatelom, a odmietal
ho dorucit’ aj na ich vyzvu, ¢o je taktiez nepochybne porusenim prava dovolatelov na spravodlivy
proces. Dovolatelia v dovolani namietali aj absenciu vyzvy stdu ucastnikom konania v zmysle
ustanovenia § 118 ods. 4 O.s.p. a odnatie prava dovolatelov na zaverecnt re¢, pricom tito skutocnost’
odovodnuju zéapisnicou z posledného pojednavania. Dovolatelia akcentuju, zZe na oboch stupiioch
vykazovalo sudne konanie nerovnaké zaobchadzanie s uc¢astnikmi konania, najmé v rdmci chaotického



dokazovania. Je z&vaznym pochybenim zo strany niz§ich sudov, ze v danej pravnej veci sa len
uspokojovali s nepravdivymi, ¢i zavadzajicimi tvrdeniami zalobcov a nevykonali Ziadne (relevantné)
dokazovanie. Rovnako tak dovolatelia upozorfiujii, Ze odvolaci stid sa nevyrovnal s ndmietkou zaujatosti
konajiceho sudcu prvého stupiia. Zalovani zdoraziuji nepresvedéivost napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu, predovSetkym vo vztahu k dovolatelom 2/ a 3/, ktorymi sa napadnuty rozsudok
zaobera kratkymi vetami, aj to nezrozumitelnymi, ked’Ze zasada, na ktort poukazoval odvolaci sud v
odseku 39. odovodnenia napadnutého rozhodnutia, je z pohladu vy$sich stidnych autorit posudzovana
odlisne, a to s prihliadnutim na reSpektovanie dobromyselnosti pri nadobtidani vlastnictva k pozemku,
resp. zasadu dobrej viery poskytovani sudmi pri spochybiiovani vlastnictva prevodcu (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 151/2016). Nepresvedéivost’ podla dovolatelov sa tyka aj vyroku o priznani
nahrady trov konania, najmid dovolacicho konania Zalobcom, kedZe tito nemali ziadny uspech v
dovolacom konani. Podla nich existuje viacero dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by
zalobcom nemala byt’ priznana ziadna nahrada trov konania. Poukazuji medzi inym aj na stidne konanie
vedené na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 14C/82/2009, v ktorom sa prejednava vec totozna
s vecou prejednavanou v tomto konani, pre rovnaky skutkovy zaklad, ¢o mozno povazovat’ za prekazku
litispendencie. Navrhli napadnuty rozsudok a tieZ rozsudok stdu prvej inStancie zru$it’ a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie, resp. konanie zastavit’.

4. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie
zamietnut’ a priznat’ im néhradu trov konania v rozsahu 100 % 4 292,61 eur, ktoré $pecifikovali.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Odoévodnenie rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, Ci su alebo nie
st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (por. sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacicho konania (por. sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo
255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutodnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania v CSP nemozno v ziadnom pripade interpretovat’
roz$irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch (por.
sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo
73/2017).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).



10. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

11. V danom pripade zalovani 1/, 2/, 3/ pripustnost’ dovolania opreli o vady zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. b/, ¢/ a f/ CSP.

12. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejSic procesné nespravnosti, ktoré bez d’alSicho viedli k zruseniu napadnutého rozhodnutia
(por. sp. zn. 1 Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo
292/2013, 7 Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za U¢innosti novej pravnej tipravy CSP je aktualny
pravny nazor, podla ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady
zmétoCnosti, ale len zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (por.
sp. zn. 1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo
5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

13. Dovolatelia namietali vadu konania podla § 420 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesni subjektivitu. V suvislosti s uvedenou vadou
najvyssi sud uvadza, Ze procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti, inak len
ten, komu ju zakon priznava. Ak strana nemé procesnu subjektivitu, sud mé povinnost’ konanie zastavit’.
Ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie prévoplatne skonc¢i, sud posudi podla povahy
sporu, ¢i ma konanie zastavit’ alebo ¢i v nom moze pokrac¢ovat’. V konani sud pokracuje najmé vtedy, ak
ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokraduje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na
ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktori v konani ide, a to len
¢o skonci konanie o dedi¢stve. Ak to povaha sporu pripusta, mdéze sa v konani pokracovat’ aj pred
skon¢enim konania o dedi¢stve.

14. V danom pripade dovolatelia k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. b/ CSP tvrdia, Ze odvolaci
sud, ako aj sud prvej inStancie sa nedostatoCne vysporiadali s namietkou nedostatku procesnej
subjektivity osoby v Zalobe ozna¢enej ako zalobca 1/ O. A., rod. S. (matka zalobcov i zalovaného 1/),
ktora nemala v Case zaCatia sudneho konania, t. j. dila 11. septembra 2006, spdsobilost’ byt” t€astnikom
konania, ked’Ze tato osoba este pred podanim navrhu na zacatie konania zomrela dia X. augusta XXXX
a prvoinstan¢ny sud s touto osobou konal. K ¢omu dovolaci sud uvadza, Ze prejavom vady konania
podla § 420 pism. b/ CSP ma byt’ skuto¢nost’, zZe sudy od podania zaloby (11. septembra 2006) konali s
neexistujicim zalobcom 1/, ktory zomrel eSte pred podanim Zaloby. K tejto dovolacej namietke dovolaci
sud poukazuje, Ze ide aj o odvolaciu namietku Zzalovanych, s ktorou sa odvolaci sud aj nalezite
vysporiadal, ked” uviedol: ,,V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze uznesenim 14C/205/2006-117 z
31.7.2013, pravoplatnym 10.9.2013, sud prvej inStancie konanie o zalobe zalobkyne 1/ O. A. zastavil po
pravnom posudeni podla § 19, § 103, § 104 ods. 1 O.s.p. Zaroven z uznesenia Okresného sudu Kosice
- okolie 13D/580/2006, Dnot 101/2006 z 9.12.2008, pravoplatného 29.6.2010 zistil, ze dedi¢stvo po
porucitelke nadobudli jej deti K. S., rod. A., O. K., rod. A, I. N., rod. A., W. X, rod. A. a Q. A., ktori
aj povodne boli v Zalobe oznaceni ako zalobcovia a X. A., ktory je oznacCeny ako zalovany 1/. Okruh
oznac¢enych ucastnikov sa po zastaveni konania o Zalobe O. A. ustdlil a v tomto konani o urcenie
nehnutelnosti do dedi¢stva je spravny. Pravny nazor zalovanych, Ze celé konanie, teda aj konanie o
zalobe d’alsich oznacenych Zalobcov mal sud zastavit' pre nesplnenie podmienok konania (,,chybajicu
procesnu subjektivitu jedného z oznac¢enych navrhovatelov tvoriacich nerozlu¢né spoloc¢enstvo v Case
podania navrhu®), je preto mylny a nespravny, aj ked’ proti ich tvrdeniu o nerozlu¢nom spolocenstve,
vzhladom na predmet konania, nemozno namietat’. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie pokial’ ide o v konani ustaleny okruh stran sporu na strane zalobcov aj zalovanych, na ktory
nadvédzuje aktivha a pasivna legitimacia sporovych stran (teda kto je nositelom hmotnopravnych
opravneni a povinnosti). V konani ide o nerozlu¢né spolocenstvo tcastnikov, ked’Zze z hmotnopravnej
povahy predmetu konania vyplyva, Ze nie je mozné prejednat’ vec len voci niektorej zo stran, a prave
preto tvoria Zalobcovia na jednej strane a zalovani na strane druhej v tomto konani nerozlu¢né



spolo¢enstvo.“ (vid bod 21. rozsudku odvolacicho sudu). Citovani argumentaciu odvolacieho stdu
povazuje dovolaci sud aj vo vidzbe na bod 13. tohto rozhodnutia za spravnu, preto sa s fiou stotoziuje a
uzatvara, ze dovolatelmi namietana vada konania bola odstranena skor, nez by stihla ovplyvnit’ priebeh a
rozhodnutie prvoins§tanc¢ného, ¢i odvolacicho konania o navrhu zalobcov 1/ az 6/ O. A., rod. S. a spol.,
preto dovolacia namietka Zalovanych tykajica sa vady konania podla § 420 pism. b/ CSP nie je
dovodna.

15. Dovolatelia d’alej namietali vadu konania podla § 420 pism. e/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Argumentuji, Ze odvolaci sud sa nevyrovnal
s namietkou zaujatosti konajiceho sudcu prvej inStancie.

16. V suvislosti s postidenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvys$Siecho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia Ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p., posudit’ tuto otazku
samostatne. Tento zaver najvyssicho stdu je nad’alej aktualny vo vzt'ahu k § 420 pism. e/ CSP.

17. Sudca je vyliceny z prejednadvania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobdm zGc¢astnenym na konani mozno mat” odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP, resp. § 14 ods. 1 O.s.p.). Dévodom na vylucenie sudcu nie st
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP,
podobne § 14 ods. 3 O.s.p.). Strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti
(§ 52 ods. 1 CSP, resp. § 15a ods. 1 O.s.p.). V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa
strana uplatiiujica namietku o dévode vyli¢enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie (namietku),
ktoré nesplita nalezitosti podla prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredkladd. Ustanovenia o odstraniovani vad podania sa nepouziju (§ 52 ods. 2 CSP). Namietku
zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskdr do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o dévode, pre
ktory je sudca vyli¢eny. Na neskdr uplatnenti namietku zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa
vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 53 ods. 1 CSP). Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti,
ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku
zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladd (§ 53 ods. 3 CSP,
podobne § 15a ods. 5 O.s.p.).

18. Dovolaci sud akcentuje, Ze obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym stidom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh oprévnenej osoby na vyli€enie sudcu z
dalieho prejedndvania a rozhodnutia a rozhodnut o fiom (L. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03). V
tejto suvislosti je nevyhnutné tiez zdoéraznit’, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP
predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy SR), mozno sudcu vyli¢it z prejednavania a rozhodovania sporu
skuto¢ne iba vynimo¢ne a z naozaj zdvaznych ddvodov, ktoré mu celkom zjavne brénia rozhodnit’ v
sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nézor strany (Gcastnika)
konania, Zze v osobe urcitého sudcu si dané okolnosti vylucujiice ho z prejednavania a rozhodovania
veci, nezakladd eSte bez dalSicho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého
rozhodovania.

19. V danom pripade pri namietke podla § 420 pism. e/ CSP dovolatelia doslovne uvadzaji, ze bez
akéhokol'vek povSimnutia ostala namietand zaujatost” konajuceho sudcu prvej inStancie. K uvedenej
namietke dovolaci sud uvadza, ze zo stidneho spisu nevyplyva namietka dovolatelov voci konajicej
sudkyni na sude prvej inStancie, namietka bola formulovana az v odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie (¢. L. 137 a nasl. stidneho spisu), na ktori odvolaci sud reagoval vo svojom rozsudku takto: ,,K
namietke Zalovanych, Ze vo veci konajuci sudca rozhodoval ako vyli¢eny sudca, odvolaci sud udava, ze
v priebehu konania Zalovani nevzniesli namietku zaujatosti proti zédkonnej sudkyni podla v tom case
uc¢inného ustanovenia § 15a O.s.p. Ich tvrdenie v odvolani o tom, Ze vo veci konala vylucena sudkyna



nespiia nalezitosti namietky zaujatosti (aj z dovodu, Ze namietku zaujatosti mohli uplatnit’ najneskor na
prvom pojednavani vo veci, alebo do 15 dni odkedy sa mohli dozvediet' o dovode, pre ktory je sudca
vyli¢eny). Na podanie, ktoré nespiiia ndleZitosti ndmietky zaujatosti, sud neprihliadne.“ (bod 43.
rozsudku odvolacieho sudu). Dovolaci sud sa s touto argumentaciou odvolacieho sudu, ktorti povazuje
aj s ohl'adom na body 16., 17. a 18. tohto rozhodnutia za spravnu, stotoziuje. Jej spravnost umociuje
aj formulacia predmetnej namietky samotnymi dovolatelmi v bode IV. dovolania (dovolatelia poukazuju
na nerovnaké postavenie u€astnikov, najmd v ramecichaotického dokazovania), z ktorejj e zrejma
nespokojnost’ dovolatelov s postupom sudu (sudcu) v rdmcei dokazovania v konani o prejednavanej veci,
ktora okolnost’ nemo6ze byt sama osebe dovodom zaujatosti sudcu (§ 14 ods. 3 O.s.p., resp. § 49 ods. 3
CSP).

20. Na zaklade uvedeného dovolaci sid pochybnosti Zalovanych ohl'adom nezaujatosti sudcu stidu prvej
inStancie nepovazuje za také, ktoré by mohli mat’ pravnu relevanciu a je toho nazoru, ze st motivované
tym, ze nebolo rozhodnuté podla ich subjektivnych predstav. Hodnotenie sprévnosti sidneho konania
vratane dokazovania, resp. rozhodovania vSak nepatri strane sporu (Gi¢astnikovi konania) a nemdze
objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

21. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolatelia neopodstatnene tvrdia, ze v konani
doslo k procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. e/ CSP, preto pripustnost’ dovolania v
zmysle uvedeného ustanovenia z dévodu, ze rozhodoval vyli¢eny sudca (sudkyna), nie je dana.

22. Dovolatelia tiez namietali zméto¢nostni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi,
ktoré charakterizuju tito procesnu vadu, su: a/ zdsah sudu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny  procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

23. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stllade s jej volou a poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
fou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

24. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoziiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’” sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

25. Pokial’ ,,postupom stdu* nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom sporovom konani, potom uZ ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), utlohou ktorej je vysvetlitt dovody, so zretelom na ktoré std rozhodol (por. sp. zn. 1
ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

26. V suvislosti s ndmietkou dovolatelov o poruSeni ich prava na spravodlivy proces pochybenim sidu
prvej inStancie v rdmci rozhodnutia o navrhu na zmenu zalobného petitu, resp. pochybnosti o zmene
skutkovych okolnosti (skutkového stavu), ¢i nedorucenie navrhu na zmenu Zalobného petitu
dovolatelom, dovolaci sud vzhl'adom na obsah spisu uvadza, ze o navrhu Zalobcov na zmenu Zalobného
petitu doru¢enom na sud prvej inStancie 28. maja 2013 (¢. 1. 110 sadneho spisu) rozhodol tento sud
uznesenim z 31. jula 2013 ¢. k. 14C/205/2006-115 s pouzitim § 95 ods. 1 O.s.p. pripustenim zmeny
navrhu v zneni Specifikovanom vo vyroku tohto uznesenia. Uvedené uznesenie prevzal ako
splnomocneny zastupca zalovaného I/ a 3/ podla plnomocenstva z 12. septembra 2012 (¢. 1. 109



sudneho spisu) zalovany 2/ dia 15. augusta 2013 (vid’ doru¢enka na druhej strane ¢. 1. 118 studneho
spisu). Citované rozhodnutie o zmene nie je a ani nemo6ze byt predmetom dovolacicho prieskumu.
Najvyssi sud (ktory ani nie je stdom skutkovym, vid’ § 442 CSP) pri posudzovani pripustnosti dovolania
nie je opravneny preskiimavat’ ani spravnost’ postupu sudu pri aplikacii § 95 O.s.p., teda v kone¢nom
doésledku spravnost’ jeho rozhodnutia o pripusteni zmeny zaloby. Idet u o vysledok vnutorného
presvedéenia stdu a jeho myslienkového postupu, v danom pripade okresného sudu, ked’ Zalovani ani
neboli opravneni napadnut’ odvolanim spravnost’ tejto uvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa
pripustila alebo nepripustila zmena Zaloby, nebolo pripustné (§ 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.). Ani dovolaci
sud, posudzujuci pripustnost’ dovolania z hl'adiska moznosti vyskytu procesnej vady konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP, tak nemohol prehodnocovat’ spravnost’ tejto uvahy. Ohl'adom tvrdenia dovolatelov,
ze im nebol doruéeny navrh na zmenu zalobného petitu, dovolaci sid len poznamenava, Ze zo zapisnice
0 pojednavani na sude prvej inStancie dia 5. decembra 2013 vyplyva opak, podla protokolacie: ,,pravny
zastupca navrhovatelov kratkou cestou dorucuje splnomocnenému zéastupcovi odporcov v 1. a 3. rade
navrh na zmenu navrhu zo dia 28. maja 2013 z ¢. L. 110 (¢. 1. 123 sudneho spisu).

27. V suvislosti s namietkou dovolatelov o poruseni ich prava na spravodlivy proces pochybenim
odvolacicho (i prvoin§tanéného stdu) v procese dokazovania najvy$si std uz podla predchadzajucej
pravnej upravy dospel k zaveru, ze dovodom znemoziiujicim realiziciu procesnych opravneni ti€astnika
konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajacim pripustnost’ dovolania) nebolo
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R
125/1999 a rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3
Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
nezaklada (tu por. napr. uznesenia dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Aj ked’
sud v procese dokazovania nevykona dokazovanie uréitym dokaznym prostriedkom takym sposobom,
ktory predpisuje zadkon, dochadza taktiez ,len* k tzv. inej, v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedene]
vade (tu por. napr. uznesenie dovolacieho stdu v jeho veci sp. zn. 3 Cdo 266/2009). Podla pravneho
nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového konania, ktord nadobudla
ucinnost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
postup stdu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, nedostatoé¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Na zaklade uvedeného je vyssie uvedena namietka dovolatel'ov nedévodna.

28. K tvrdeniu o poruseni prav dovolatelov v zmysle § 118 ods. 4 O.s.p. postupom sudu prvej inStancie
tym, ze im ,,nebolo umoznené pravo zavereénej reci dovolaci sud poukazuje na v tom ¢ase U¢inni
dikciu § 118 ods. 4 veta prva O.s.p., podla ktorej platilo, ak sa pojednavanie neodroéuje, pred jeho
skoncenim sud vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje ndvrhy a vyjadrili sa k dokazovaniui k pravnej
stranke veci. Z uvedeného ustanovenia vyplyvala jednak procesnad povinnost’ sudu vyzvat’ u€astnikov na
zhrnutie ich navrhov a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci, jednak tomu zodpovedajice
procesné opravnenie tcastnika na ,,zavere¢nu re¢*. V nej mozu Gcastnici (ich zastupcovia) zhrnat’ svoje
navrhy, vyjadrit’ svoj navrh na vykonané dokazovanie z hl'adiska jeho tplnosti, zakonnosti a hodnotenia
jednotlivych dokazov. Vyjadrit' sa mozu tak k skutkovej, ako aj pravnej stranke veci. Takéto zhrnutie a
vyjadrenie nemusi predniest osobne ucastnik konania, moéze ho za neho predniest’ jeho zastupca.
Podstatny obsah tohto zhrnutia a vyjadrenia treba uviest’ do zapisnice o pojednavani. Spravidla je na toto
zhrnutie a vyjadrenie vyzvany Zzalobca pred zalovanym, je vSak na uvahe predsedu senatu, kedy
ucastnikov vyzve, aby ho predniesli, a v akom poradi im udeli slovo. ZavereCnym zhrnutim a vyjadrenim
nie je len ten procesny ukon uc€astnika (jeho z&stupcu), ktory je takto oznaceny aj formalne. Je nim i bez
tohto formalneho oznaenia aj iny, na zdver pojednavania urobeny procesny ukon ucastnika (jeho
zastupcu), ktorym zhriiuje svoje navrhy, vyjadruje sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci (vid’ napr.
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 411/2013).

29. V danom pripade bol ,,skutkovym® stidom (vykonavajicim dokazovanie) sud prvej inStancie, lebo
odvolaci sud rozhodoval vo veci samej bez nariadenia pojednavania. V takejto procesnej situdcii mali
dovolatelia vytvoreni redlnu prilezitost uvedeny nedostatok v konani pred sidom prvej instancie
namietat’ v nimi podanom odvolani, ktort moznost aj vyuzili a odvolaci sid sa touto namietkou aj



nalezite zaoberal (vid’ body 33. az 38. oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu). Obsah zapisnice o
pojednévani sudu prvej inStancie z 5. decembra 2013 (¢. 1. 122 a nasl. sudneho spisu) nesved¢i o tom,
ze by sud nere$pektoval § 118 ods. 4 veta prva O.s.p., i ked’ formalny tikon zo strany sudu - vyzva
sudu na ,,zaverecné reci v zapisnici obsiahnuty priamo nie je, ale navrhy na doplnenie zapisnice, ani
namietky proti jej zneniu splnomocneny zastupca dovolatelov nevzniesol. Neopodstatnena je preto
namietka dovolatelov, Ze im stid odnal pravo na ,,zavere¢ni re¢*.

30. Dovolaci sud v suvislosti s ndmietkou dovolatelov o poruseni § 420 pism. f/ CSP nedostatoCnym a
nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho stidu akcentuje, Ze pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého stdneho procesu, a tato skuto¢nost’
jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava. Z judikatary tohto sudu
vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujici, sa vzdy
vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. méja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Podl'a konstantnej judikatiry Ustavného stidu SR (IV. US
115/03, TII. US 209/04) ,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 46
ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ucastnika na také oddévodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®. Dovolaci sud
poukazuje aj na doteraj§iu judikatiru najvysSicho sudu - R 111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia
Gistavného sudu sp. zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a I. US 547/2016, v zmysle
ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia (nepresktimatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’
rozhodnutia sudu, ktory zméto¢nost’ rozhodnutia nezaklada. Pravna veta zjednocujuceho stanoviska R
2/2016 znie: ,,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zakladd in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t€¢innost’ od 1. jala 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

31. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majiu znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci st v dovolanim napadnutom
rozhodnuti odvolacicho sudu (obsah ktorého nemozno posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej
inStancie, lebo prvoinStan¢né a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’
rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené
jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zivery su
primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p.). Za
procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutiec podla predstdv dovolatelov. Pravo na riadne od6vodnenie studneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’” podrobnt odpoved na kazdy argument G¢astnika konania (II.
US 76/07). Podl'a nazoru dovolacicho stidu dal odvolaci sid v danom spore odpoved na tie otazky,
ktoré boli z jeho hladiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani, ale aj nalezite reagoval na odvolacie
namietky dovolatel'ov.

32. V suvislosti s namietkou dovolatel'ov o nepresvedcivosti rozsudku odvolacieho stdu, pretoze zasada
uvadzana v bode 39. jeho oddvodnenia je z pohladu vyssich sudnych autorit (nalez Ustavného stidu SR
sp. zn. 1. US 151/2016) posudzovana odlisne, a to s prihliadnutim na re§pektovanie dobromyselnosti pri
nadobudani vlastnictva k pozemku, resp. zdsadu dobrej viery poskytovanu sudmi pri spochybiiovani
vlastnictva prevodcu, dovolaci sud uvadza, Ze uvedend namietka suvisi s pravnymi posudenim
predmetného sporu. K ¢omu akcentuje, Ze ani za u¢innosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f/ CSP to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych
pravnych zaveroch (porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Aj z judikatary tstavného sudu
vyplyva, Ze iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,



nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

33. Wechadzajic z vyssie uvedeného dovolatelia tak neopodstatnene namietali existenciu vady v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud moéze len konStatovat, Ze dovolatelom nebolo znemoznené
uskutoéiiovat’ im patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto dovolaci sud ich dovolanie v tejto Casti (body 22. az 32. tohto
rozhodnutia) ako nepripustné odmietol.

34. Dovolaci sud pre uplnost’ dodava, ze pri posudzovani prava na spravodlivy proces je potrebné
zohl'adnit’ aj moznost’ uc¢astnika korigovat’ nespravny postup sudu. Aj v pripade posudzovania ,,odnatia
moznosti konat' pred stdom® podla § 237 pism. f/ O.s.p. sid zohl'adiioval procesni zodpovednost’
stran sporu. Podl'a vtedajSej judikatiry dovodom dovolania neméze byt akékolvek odnatie mozZnosti
konat’ pred sudom; stidna prax zaujala k tejto otazke zuzujuci vyklad. ,,Podmienka pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnend v pripade, ze sa ucastnikovi odnala moznost’ konat’ pred
sudom pre cast’ konania do takej miery, Zze uc€astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania napr. tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie (R
39/1993).“ V danom pripade vo svojom riadnom opravnom prostriedku zalovani vyuzili moznost’
uplatnit’ svoj vplyv na konanie, a to vyjadrenim sa nielen k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia,
ale aj k tvrdenym procesnym vadam, s ktorymi sa dostatocne v ddvodoch svojho rozhodnutia
vysporiadal uz odvolaci sud.

35. Najvyssi sud vyssie uvedené doplita poukazanim na konstatovanie Ustavného stidu SR v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je viak nadalej
aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho odoévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zméto¢nosti.

36. V suvislosti s namietkou dovolatelov v zmysle § 420 pism. f/ CSP a jeho nesthlasom s vyrokom
odvolaciecho stidu o trovach konania, dovolacis i d akcentuje podmienku pripustnosti v zmysle
citovaného ustanovenia, ktorou je rozhodnutie odvolaciecho su’du vo veci samej alebo ktory'm sa
konanie konc™i’, ¢o nie je dany pripad. Vecou samou nie je rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania (o nahrade trov konania) a ani kone¢nym rozhodnutim vo veci samej (vid’ publikaciu Civilny
sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355). Pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 420 CSP preto v tejto suvislosti vyvodit’ nemozno.

37. Na zaver pre uplnost, pokial’ dovolatelia poukazujii na stdne konanie vedené¢ na Okresnom sude
Kosice - okolie pod sp. zn. 14C/82/2009, v ktorom sa prejedndva vec totozné s vecou prejedndvanou v
tomto konani, pre rovnaky skutkovy zaklad a moznost’ prekazky litispendencie, dovolaci sid odkazuje
na rozhodnutie najvy$Sicho sudu zo 17. marca 2016 sp. zn. 4 Cdo 855/2015, kde dovolaci sid totozni
namietku dovolatelov s odvolanim sa na konaniec na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn.
14C/205/2006 uzavrel, ze predmetom konania su iné nehnutelnosti a konanie na Okresnom sude KoSice
- okolie vedené pod sp. zn. 14C/205/2006 netvori prekazku litispendencie vo vztahu ku konaniu
vedenému na tom istom stde pod sp. zn. 14C/82/2009.

38. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanych nie je podla § 420 pism.
b/, ¢/ a f/ CSP pripustné, preto ich dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP bez toho,
aby sktimal vecnu sprévnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

39. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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