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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. M., byvajiceho v T., zastipeného JUDr. Jurajom
Durajdom, advokatom, so sidlom v Ziline, Kuku&inova 12, proti zalovanému Mestsky hokejovy klub 32
Liptovsky Mikula§ a.s., so sidlom v Liptovskom Mikuld$i, Partizanov 14, ICO: 36 413 941,
zastupenému JUDr. Jaroslavom Kokavcom, advokatom, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, ul. 1. maja
12, o zaplatenie 6 789,50 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Liptovsky Mikulas pod sp.
zn. 4 C 209/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. augusta 2018 sp. zn.
5 Co 128/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej aj ako ,,s0d prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud) rozsudkom z
28. novembra 2017 ¢. k. 4 C 209/2016-130 Zalobu zamietol a zalovanému proti Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. (...) Po pravnej stranke aplikoval § 151 ods. 1 a § 167
Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej aj ,,CSP*) a § 48 ods. 2, § 51 a § 420
Obcianskeho zakonnika. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze hra¢ska zmluva ¢. F. uzavreta 7. janudra
2014 medzi Zalobcom a Zalovanym napliia charakteristiku nepomenovanej zmluvy v zmysle § 51
Obcianskeho zakonnika, na ktori bolo mozné aplikovat’ rezim Ob¢ianskeho zakonnika. Dna 8. jina 2015
zalobca (z dévodu porusSenia zmluvnej povinnosti zalovanym) odstapil od zmluvy (podla § 48 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika), v dosledku ¢oho doslo k zruSeniu zmluvy o d pociatku, teda k zaniku
zmluvnych prav a povinnosti zo zmluvy (vratane povinnosti zalovaného uvedenejv ¢1. 11 ods. 10
hraéskej zmluvy). Zanikom zmluvy od pociatku vSak nezanikli vSetky pravne vzt'ahy medzi G¢astnikmi
tejto zmluvy. Zostali zachované najma zodpovednostné vztahy (naroky zo zodpovednosti za bezdovodné
obohatenie a niroky zo zodpovednosti za $kodu). Zalovany bol sice v ¢ase vzniku $kody, teda v ¢ase
kapy brankérskeho vystroja zalobcom (2. jula 2014), povinny v zmysle ¢l II ods. 10 hrac¢skej zmluvy
poskytnut’ (zapozicat na protipodpis) zakladni hokejova vystroj v beznej kvalite a potriecb hraca a



muzstva s prihliadnutim na vyber §portovej zna¢ky, ktoru si hra¢ vyziadal, avSak s tym, Ze Zalobcovi
nepreplatil nim zakipenu brankérsku vystroj, nedoslo k poruseniu tejto zmluvnej povinnosti, nakolko ¢L
II. ods. 10 hovori o povinnosti Zzalovaného poskytnit’ (zapozicat’) hokejova vystroj, a nie preplatit’
hokejovii vystroj kupent hracom za vlastné finanéné prostriedky podla vlastného vyberu. Prévna
povinnost zalovaného, preplatit’ Zalobcom zakupenu vystroj podla vlastného vyberu, v pripade ak
nezabezpeCi tito vystroj vo forme vypozicania hokejovy klub hracovi, teda nevyplyva z uzavretej
hra¢skej zmluvy, a nemoze pramenit’ ani z obvyklej praxe. Okresny sud konStatoval, Ze vo vztahu k
naroku zalobcu (povinnosti zalovaného) zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a v takomto pripade
nemozno hovorit' o nejakom pravnom zaklade pre Zalobou uplatneny narok. Upozornil aj na skuto¢nost’,
ze samotny Zalobca (v Zalobe) pri odkaze na bezni hokejovi prax medzi hokejovymi klubmi a hra¢mi, v
zmysle ktorej, pokial’ klub nezabezpe¢i hracovi potrebnt vystroj, hra¢ si ju zabezpeci v rozsahu a kvalite
podla zmluvne dohodnutych podmienok v hra¢skych zmluvach na vlastné naklady sam, a nésledne tieto
néaklady preplati jeho hokejovy klub, uvedené podmieiiuje tym, Ze to ma platit’ za zmluvne dohodnutych
podmienok v hra¢skych zmluvach. Takéto zmluvne dohodnuté podmienky hra¢ska zmluva neobsahuje.
Sud prvej inStancie uviedol, ze nebol preukazany pravny zaklad naroku uplatneného v Zzalobe, preto
zamietol Zalobu v celom rozsahu. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sudv Ziline (d'alejajako ,krajsky sud*“ alebo ,,odvolacistud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 30. augusta 2018 sp. zn. 5 Co 128/2018 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil a sucasne zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok n a nahradu trov odvolaciecho
konania. V od6évodneni konS$tatoval, Ze prvoin§tan¢ny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti
rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v spojenis ustanovenim § 234 ods. 2 CSP, pricom vystizne a
dostato¢ne oddvodnil, ¢ o h o viedlok vydaniurozhodnutiaa vyporiadals as rozhodujucimi
skuto¢nostami. Okresny sid v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Odvolaci sid s poukazom na skutkové
okolnosti prejednavanej veci a vykonané dokazovanie sa stotoznil so sidom prvej inStancie a jeho postup
povazoval za plne v sulade so zdkonom. Opodstatnenost’ argumentov zalobcu, na ktorych zalozil svoje
odvolacie dovody, odvolaci sid neuznal, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny. Mal za to, Ze zo strany sudu bol dodrzany postup pri aplikacii sudcovskej koncentracii konania
v stlade s § 153 ods. 1, 2, 3 a § 167 CSP a zaroven aj v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sudu
jasne, ur¢ito a zrozumitelne svoj postup odévodnil, pricom uviedol dévody, na ktoré prostriedky
procesného ukonu a procesnej obrany neprihliadol. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ziadal rozsudok krajského sudu
zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. V ramci vady zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP
uviedol, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces. Za porusenie
prava na spravodlivy proces povazoval postup okresného, aj krajského sudu, ktory pochybil a nespravne
vyhodnotil jeho tvrdenia, ktoré zalovany nespochybnil, preto podla dovolatela zauzivana prax bola
preukazand. Rozhodnutie odvolacicho stdu je podla nazoru dovolatela zmétoéné, neurcité,
nezrozumitelné a z toho dovodu nepreskimatelné (nedostato¢ne oddévodnené). Odvolaci sud sa
nespravne vysporiadal s otdzkou povinnosti zalovaného na uhradu vzniknutych nakladov v pripade
samostatné¢ho zaobstarania nevyhnutnej hokejovej vystroje v beznej kvalite, ked’ uviedol, Ze to zo znenia
hra¢skej zmluvy nevyplyva. Podl'a dovolatela vyslovene tato povinnost' v predmetnom ¢lanku uvedena
nie je, av§ak nepriamo z neho vyplyva, a to v pripade nezabezpecenia potrebnej vystroje pre hraca, je
klub (Zalovany) zabezpecenie si takej hokejovej vystroje samotnym hra¢om v rozsahu, v ktorom by
zabezpe€il on sam vystroj aj preplatit’, resp. nahradit’ §kodu vzniknuta hra€ovi tym, Ze bol povinny si
predmetntl vystroj zabezpecit’ a zaobstarat’.



4. Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal dovolanie Zalobcu odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.
Odo6vodnenie uvedeného zaveru je uvedené v nasledujacich bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konania rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane
dovolacieho konania (por. rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015).

8. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa médze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit, nemozno v zZiadnom
pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (por. rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristipil k postudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom ziklade ho pripadne
zru$il, porusil by zédkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripasta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvddza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, z
ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade dalSich vad zméitoCnosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Zze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze ktejto procesnej vade skutoéne doSlo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st€astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud tiez pripomina konstatovanie tstavného studu v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014
(ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je vSak nad’alej aktualne), v zmysle ktorého
pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie nezakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Dovolatel’ procesnt vadu podla § 420 pism. f/ CSP a porusenie prava na spravodlivy proces videl v
nespravnom postupe sudov v procese dokazovania a pri hodnoteni dokazov a v tom, Ze rozhodnutie
odvolacieho stiduj e zmidto¢né, neurCité, nezrozumitelné a z toho doévodu nepreskimatelné
(nedostato¢ne odovodnené). Namietal tieZ nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP.

19. V suvislosti s namietkou dovolatela o pochybeni odvolacicho (i prvoinstan¢ného) sudu v procese
dokazovania najvy$si sid uz podla predchadzajicej pravnej upravy dospelk zaveru, ze dovodom
znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ti¢astnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1
Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu ani po novej pravnej Gprave
civilného sporového konania, ktord nadobudla Géinnost’” 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP postup sudu v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu. Na zaklade uvedeného je
vys§ie uvedend namietka dovolatela nedovodna.

20. Dovolaci sud v stvislosti s namietkou dovolatela o poruSeni § 420 pism. f/ CSP nedostato¢nym
odoévodnenim rozhodnutia odvolacicho sudu akcentuje, ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého sudneho procesu, a tito skuto¢nost’



jednoznac¢ne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava. Z judikatary tohto sudu
vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy
vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Podl'a konstantnej judikatary Ustavného sudu SR (IV. US
115/03, TII. US 209/04) ,.sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla &1. 46
ods. 1 Ustavy SR je aj pravo Glastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu“. Dovolaci sud
poukazuje aj na doteraj§iu judikatiru najvysSicho sudu - R 111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia
Gistavného sudu sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, II1. US 288/2015 a I. US 547/2016, v zmysle
ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia (nepresktimatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’
rozhodnutia stidu, ktory zméto¢nost’ rozhodnutia nezaklada. Zjednocujuce stanovisko R 2/2016, prévna
veta ktoré¢ho znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii€¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

21. Po preskimani veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajna vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci si v dovolanim napadnutom
rozhodnuti odvolacicho stdu (obsah ktorého nemozno posudzovat’ izolovane od rozsudku stdu prvej
inStancie, lebo prvoinStancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’
rozhodnutia istavného sudu sp. zn. I1. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené
jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su
primerane oddvodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP. Za procesni vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nemoZzno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatel'a. Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, ze stid musi
dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument i¢astnika konania (II. US 76/07). Podl'a nazoru dovolacicho
sudu dal odvolaci sud v danom spore odpoved na tie otazky, ktoré boli z jeho hladiska relevantné pre
rozhodnutie o odvolani.

22. Zhrnic uvedené nie je dovolacia ndmietka dovolatela o poruSeni prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP opodstatnena, preto v tejto ¢asti dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Dovolatel’ v dovolani vyslovne uplatnil aj dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
uviedol, Ze ,,odvolaci sud sa nespravne vysporiadal s otazkou povinnosti zalovaného na uhradu
vzniknutych nékladov v pripade samostatného zaobstarania nevyhnutnej hokejovej vystroje v beznej
kvalite, ked’ uviedol, ze to zo znenia hra¢skej zmluvy nevyplyva. Wslovene tato povinnost v
predmetnom ¢lanku uvedend nie je, av§ak nepriamo z neho vyplyva, ato v pripade nezabezpeCenia
potrebnej vystroje pre hraca, je klub (Zalovany) zabezpecenie si takej hokejovej vystroje samotnym
hra€om v rozsahu, v ktorom by zabezpecil on sam vystroj aj preplatit’, resp. nahradit’ $kodu vzniknuta
hrac¢ovi tym, Ze bol povinny si predmetnil vystroj zabezpecit' a zaobstarat’.” Uplatneny dovolaci dovod
v§ak nevymedzil spdsobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 CSP, t. j. nevymedzil pravnu otazku, ani
necitoval rozhodnutia, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’.

24. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre



posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktora podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne, umoziiuje dovolaciemu studu posudit, ¢ iide
skuto¢ne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ CSP).

25. Dovolaci stid konStatuje, Ze vysledok posuidenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako
dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznaCenej pravnej otazky. Dovolaci sud je toho nazoru, ze len samotnd polemika s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V pripade absencie nalezit¢ého vymedzenia pravnej otazky
najvyssi sud nemoéze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid, a v stvislosti s tym ani vyhladavat vsetky (do
uvahy prichadzajiice) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; dovolaci sud
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku mal dovolatel
na mysli; v opaénom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci
sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v
Civilnom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (vid’
komentar autorov Edmund Horvath a Andrea Andréasiova k Civilnému sporovému poriadku).

26. Vzhl'adom na vy$S§ie uvedené dovolaci sud moze len konStatovat, Ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci
dovod spdsobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, preto
dovolaci sud dovolanie dovolatel'a aj v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f/ CSP bez toho, aby
skumal vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

27. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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