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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného v I. rade: A.. C. S., nar. XX. XX.XXXX, W. F.
K. U.. X:: A.. O. S,, nar. XX.XX.XXXX, obaja trvalé bydlisko X. XXX/X, XXX XX |.-X. v pravnom zastupeni:
JUDr. KLUCKOVA, advokatka s. r. 0. so sidlom Pluhova 29, 831 03 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 36
864 242 proti povinnému: W. D., nar. X.X.XXXX, trvalé bydlisko Z. XXXX/X, XXX XX I.-X. v pravhom
zastupeni: Hudec s.r.o. so sidlom Lazaretska 23, 811 09 Bratislava, ICO: 36 855 260 o vymozZenie
nepefiazného plnenia, vedenej pod sp. zn.133EX 424/21 u sudneho exekutora JUDr. Branislava PISku
so sidlom exekutorského uradu v Bratislave, Letna 5, o navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

II. Sud uklada povinnému povinnost nahradit opravnenému v l.rade a opravnenému v Il. rade trovy
pravneho zastupenia vo vySke 83,31 Eur s povinnostou Uhrady na ucet pravneho zastupcu JUDr.
KLUCKOVA, advokatka s. r. 0., & G&tu - U.: S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX K. K. J. 1., W.. S...

odovodnenie:

1.0pravneni v I. a Il. rade sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.6.2021
prostrednictvom pravneho zastupcu domahali od povinného vymoZzenia nepefiazného plnenia, a to na
z&klade exekucného titulu - uznesenia sp. zn. 43C/58/2008 o neodkladnom opatreni vydaného v ramci
sudneho konania o zriadenie vecného bremena - prava cesty cez prilahly pozemok , ktoré vydal diia
26.5.2021 Okresny sud Bratislava lll, vykonatefného dfa 12.6.2021. Predmetné uznesenie Okresného
sudu Bratislava Ill bolo po odvolani Zalovaného (povinného) potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4C0/93/2021 zo dna 16.8.2021, pravoplatnym dna 23.9.2021.Vyrokovou &astou
€. I. daného neodkladného opatrenia bola povinnému uloZena konkrétna povinnost umoznit’ prechod
po pozemku parc. reg. "C" & 5320/1, druh pozemku: zahrada o vymere 284 m2, zapis na LV &.
4285, katastralne uzemie: Raca, obec: BA-m.€. Raca, okres: Bratislava lll, po useku vyznatenom na
pripojenom Geometrickom plane €. 38/2019 na zriadenie vecného bremena vyhotovenom Ing. Petrom
Bajzom, PreSovska 46, Bratislava, ICO: 32 114 401 diia 08.08.2019, uradne overenom dria 30.08.2019
pod & 1682/2019, ktory je neoddelitelnou su€astou tohto uznesenia, opravnenym v 1. a 2. rade,
ich dcére Katarine Sykorovej, narodenej 23.01.1996, bytom Rastislavova 5, Bratislava a opravnenym
osobam spdsobilym odstranit poSkodenia stavby so supisnym Cislom 9771 postavenej na pozemku parc.
reg. "C" &. 5321/5, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vo vymere 42 m2, katastralne uzemie:
Raca, obec: BA-m.¢. Raca, okres: Bratislava lll, zapisanej na LV €. 10257 nasledovne: - po¢as obdobia
5. mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia denne v ¢ase od
08.00 hod. do 21.30 hod., - od prvého dfa 6. mesiaca od vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia do pravoplatného ukoncéenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava lll, sp. zn. 43C/58/2008, kazdy utorok a stredu, sobotu a nedefu v kalendarnom tyzdni od
10.00 hod. do 19.30 hod., ktora bola predmetom navrhu na vykonanie exekucie.



2. Poverenim zo dfia 13.8.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Branislava PISku, ktory ju vedie pod spisovou znackou 133 EX 424/21. Danej exekucii
ako aj danému exekuénému konaniu predchadzalo exekuéné konanie sp. zn. 16Ek/72/2017 vedené
na Okresnom sude v Banskej Bystrici a nasledna exekucia sp. zn. 352EX 1025/17 vykonavana
sudnym exekutorom JUDr. lvanou Kapronczai so sidlom exekutorského uradu v Bratislave, ktora bola
zastavena uznesenim sudcu zo dna 17.1.2019 z dévodu rozélenenia pozemku a jeho prevodu na
pravneho nastupcu povinnej Ing. C. S., t. j. si¢asného povinného. Uvedené formalne zmeny v evidencii
nehnutelnosti ako aj prevod medzi rodinnymi prislusnikmi formou darovacej zmluvy vyhodnotil Krajsky
sud v Bratislave v uzneseni 4Co0/93/2021 zo dfia 16.8.2021 na str. 41 ako ucelovy, okrem inych aj z tohto
dovodu potvrdil aj vyrok €. Il. uznesenia OS Bratislava Ill o neodkladnom opatreni sp. zn. 43C/58/2008
zo dna 26.5.2021, v ktorom: ,povinnému zakazuje nakladat s nehnutelnostami: pozemok parc. reg.
"C" &. 5320/1, druh pozemku: zahrada o vymere 284 m2, pozemok parc. reg. "C" &. 5320/25, druh
pozemku: zahrada o vymere 12 m2, zapisanymi na LV &. 4285, katastralne Uzemie: Raca, obec: BA-m. &.
Raca, okres: Bratislava lll, a to tak, Ze Zalovany neméZze tieto nehnutelnosti rozdelit, scelit, zmenit druh
nehnutelnosti, ani Ziadnym inym spdsobom zmenit’ pravny stav tykajuci sa identifikacie predmetnych
nehnutelnosti, a to az do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava
I, sp. zn. 43C/58/2008.“ Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/72/2017 z dévodu
zmeny skutkovych okolnosti - roz€lenenia nehnutelnosti, ku ktorym malo byt zriadené pravo prechodu,
ako celok nemozno povazovat vzhfadom k aktualnemu exekuénému konaniu za prekazku pravoplatne
rozsudenej veci, avSak exekuény sud sa v danom konani v jednotlivych uzneseniach vyjadril k urcitym
Ciastkovym otazkam, ktoré boli predmetom navrhu na zastavenie pravnej predchodkyne povinného a
opatovne su predmetom tvrdeni povinného v tomto navrhovom konani.

3. Sudny exekutor predlozil diia 22.10.2021 Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinného na
zastavenie exekucie zo dfia 20.9.2021. Povinny prevzal upovedomenie o zacati exekucie dfia 3.9.2021,
pri¢om navrh na zastavenie bol dorudeny na exekutorsky urad dita 20.9.2021, t. j. v désledku prediZenia
odvolacej lehoty, koniec ktorej pripadol na sobotu 18.9.2021, do nasledujuceho pracovného dna, do
20.9.2021, t. j. v zdkonnej lehote podla § 61k ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok"), z uvedeného je zrejmé, Ze tento navrh mal odkladny ucinok na vykon exekucie.
Povinny v navrhu uvadza tvrdenie, Ze neodkladné opatrenie, ktoré ma byt exeku¢nym titulom, mu
uklada povinnost' ,umoznit prechod po pozemku ....po Useku vyznaéenom na pripojenom geometrickom
plane ...ktory je neoddelitefnou su€astou tohto uznesenia. Objektivhe neodkladné opatrenie tak, ako
bolo vyhotovené zo strany sudu v3ak podla jeho tvrdenia nema Ziadnu prilohu (pripojeny geometricky
plan) ani neoddelitefnu sucast, hoci to konajuci sud vo vyroku konstatuje. Uvedeny zaver mé vyplyvat
z viacerych skutoC€nosti: a) Navrh na vykonanie exekucie zo dna 17.06.2021, doru¢eny Okresnému
sudu dna 18.06.2021 opravnenymi obsahoval len Uznesenie OS Bratislava 3 &. 43C/58/2008- 2628
o nariadeni neodkladného opatrenia z 26.5.2021 bez prilohy ¢i geometrického planu. b) Geometricky
plan, predlozili opravneni az dodato¢ne dra 4.8.2021, pri€om predloZzeny geometricky plan na rozdiel od
neodkladného opatrenia neobsahuje el. podpis sudu (ani sudkyne),c) Geometricky plan je el. podpisany
vyluéne pracovni¢kou PZ opravnenych a to dha 15.9.2019; d) Geometricky plan nebol pripojeny ani
zo strany sudu k uzneseniu zo dha 26.5.2021 ani k rozhodnutiu opatrenom doloZzkou vykonatelnosti.
Povinny dané skuto¢nosti preukazuje odkazom na exekucny spis sudu, zaroven priklada printscreen
zo dfia 15.6.2021 o dolozke vykonatelnosti, z ktorého je podla nazoru povinného zrejmé, Ze neodkladné
opatrenie neobsahuje Ziadnu prilohu a elektronické peciatky uznesenia z 26.5.2021 a geometrického
planu - podfa el. sudneho spisu 4. Povinny cituje nazor NSSR z rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 29/2009
z 30.6.2010: ,Pozadovany stuperi ur€itosti prejavu vole smerujiceho k zriadeniu vecného bremena k
takto vy&lenenej €asti nehnutelnosti sa dosiahne, pokial sa ukon vyhotovuje a formuluje na podkladoch
jednoznadnych, urditych a presne stanovenych. Taky stupen urcitosti sa spravidla zabezpedi vtedy, ked
je pravny ukon o zriadeni vecného bremena vyhotoveny za pouzitia geometrického planu, ktory tvori
sucast tohto pravneho ukonu.” Taktiez argumentuje ustanovenim § 120 ods. 1 OZ, podla ktorého
sucastou veci je vietko, €o k nej podfa jej povahy patri a nemdbze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym
vec znehodnotila. ,Ak ma ist o suc€ast veci, potom znaky funkénej a fyzickej spojitosti s hlavnhou vecou
musia byt spinené kumulativne.” (Ro NS CR z 19. 7. 2004, sp. zn. 28 Cdo 288/2004). Sugast veci nie
je v pravnom slova zmysle vec samostatna. Podla § 61 ods. 2 vyhlasky MSSR 543/2005 Z.z. v plathom
zneni (Spravovaci a kancelarsky poriadok pre ...sudy ...) ,Rovnopis rozhodnutia vlastnoru¢ne podpisuje
osoba zodpovedna za spravnost vyhotovenia rozhodnutia. Vlastnoruény podpis podla prvej vety mozno
nahradit doloZzkou o autoriz4cii, v ktorej sa uvedie meno, priezvisko a funkcia toho, kto autorizoval



prvopis vratane datumu autorizacie a spisovej znacky.“ Z uvedenych skutkovych aj pravnych dévodov
povinny konstatuje, Ze vydanie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 13.8.2021 bolo nespravne,
kedZe sa udialo na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré nie je exekuénym titulom z dévodu jeho materialne;j
nevykonatelnosti - absencii listiny, ktora (podla jeho vyroku aj sudnej praxe) ma byt jeho neoddelitelnou
sucCastou a ktora mala - ale nebola zo strany jeho autora: Okresného sudu Bratislava Il pripojena.
Povinny ma za to, Ze opravneni nie si osoby spdsobilé akokolvek ,zhojit" chybu Okresného sudu
Bratislava lll, o €o sa usiluju. Zaroven zdorazriuje skutoénost, Ze neodkladné opatrenie je délezity institut,
ktoré dava velké opravnenia do rdk opravnenych a sudu. Z tohto dévodu je potrebné dbat’ na jeho kvalitu,
t. j. formu i obsah, &o v tomto pripade podla nazoru povinného absentuje.

4. Povinny v dalSej €asti navrhu na zastavenie namieta, Ze neodkladné opatrenie mu uklada
povinnost’ ,umoznit prechod po pozemku .... a opravnenym osobam spésobilym odstranit poskodenia
stavby... Pojem ,opravnené osoby spdsobilé odstranit poskodenia stavby", ktory do jeho vyroku
vhiesli samotni opravneni vo svojom navrhu a sud ho len prevzal, je podla nazoru povinného Uplne
neurcity a nezrozumitefny. Takto definované osoby nie je moZné vébec stotoznit a v podstate to
znamena, Zze vykonom takto formulovaného vyroku neodkladného opatrenia, by sa po pozemku
povinného mohol pohybovat hocikto v neobmedzenom podte, o je i z pohladu mozZnosti zasahu
do vlastnickych prav (v nevyhnutnom rozsahu) nie len nezdkonné ale i neustavné. Kto je osobou
spbsobilou odstranit’ poskodenia stavby je mozné zistit az potom, ako k odstraneniu poskodenia
dojde - t. j. az potom, ako danej osobe povinny umozni prechod a osoba poskodenie odstrani, ¢o
poklada povinny za samoucelné a opominajuce u&el neodkladného opatrenia. Podla § 232 ods. 1
CSP, vykonatelnost je vlastnost’ sidneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spo€iva v
moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Uvedené znamen3,
Ze exekuény titul musi obsahovaf bezproblémové identifikovanie subjektov i rozsahu judikovanej
povinnosti. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne;
inak je neplatny; uvedené sa bezpochyby plne tyka aj ukonu udineného sudom. PretoZe sud do
svojho neodkladného opatrenia - bez aplikacie sudcovského aktivizmu len prevzal nezrozumitefny a
neurCity pojem ,opravnena osoba spdsobila odstranit poskodenia stavby" vneseny opravnenymi ako
navrhovatelmi, ktory ale nijako neumozriuje bezproblémovu identifikaciu takejto osoby, spdsobil tym
(opat) materidlnu nevykonatefnost exekuéného titulu prinajmensom v tejto €asti. Ak ma byt ucelom
neodkladného opatrenia odstranenie poSkodeni stavby opravnenych, pricom toto neodkladné opatrenie
neumozruje bezproblémovu identifikaciu osdb, ktoré by toto odstranenie mali vykonat, je podla nazoru
povinného otazne, &i neodkladné opatrenie vobec napifia nim deklarovany Gcel a teda &i je ako celok
vébec materialne vykonatefnym.

5. Povinny zarover uvadza tvrdenie, Ze a) na juznom okraji pozemku povinného sa nachadza beténové
oplotenie - legalne zhotovené v roku 2017 jeho pravnou predchodkyriou a b) prechod vyustuje na juznej
strane na sukromné pozemky a sukromnu beténova komunikaciu patriacu viastnikom, ktori neudelili
suhlas opravnenym ani tretim osobam na prechod po ich pozemku (stavbe) a nie su ani povinnymi z
predmetného &i iného sudneho rozhodnutia; z uvedenych skutoénosti vyvodzuje zaver o nemoznosti
plnenia uloZzeného sudom, s odkazom na ustanovenie § 37 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého pravny ukon,
ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Povinny namieta, Ze jeho betdénové oplotenie
bolo do dnednej podoby zhotovené pred nariadenim neodkladného opatrenia na zaklade riadneho
ohlasenia stavebnému Uradu zo dia 22.2.2016 a s jeho suhlasom (bez ndmietok zo dfia 27.5.2016) t. .
v sulade so zdkonom, a to do diia 31.7.2017. V dbsledku zhotovenia oplotenia doSlo tieZ k vySkovému
rozdielu medzi terénom pred a za oplotenim vo vySke takmer 60 cm. V sivislosti s druhym dévodom
0 nemoznosti uloZzeného plnenia dava do pozornosti svoje ostatné vyjadrenie vo veci samej u€inené
pred vSeobecnym sudom: ,Mdj pozemok, parc. €. 5320/1 susedi s pozemkom parc. €. reg. CKN 5320/4,
ktory od verejnej komunikacie oddefuju eSte pozemok parc. €. reg CKN 5320/15 a d'alej pozemok parc.
€. reg. CKN 5320/12 a 5320/13. VSetky menované pozemky su pozemkami vo vlastnictve sukromnych
0s0b a su vedené na LV ¢&. 11672, 10437, 658, 656 vSetky pre k.u. Raca. Na menovanych pozemkoch
je postavena beténova komunikéacia, ktora je vo vlastnictve p. Mgr. Milana Lechnického, nar.: 6.12.1965
bytom: Vajnorska 98/C, Bratislava a Ing. Zoroslava Zitu, nar. 19.6.1945 bytom Cabanova 40, Bratislava.
Vlastnici pozemkov ani vlastnici betdnovej komunikacie nikdy neudelili suhlas

s prechodom po ich pozemkoch a beténovej komunikacii. Nie su v spore ani v postaveni Zzalovanych."
Povinny namieta, Ze vlastnici pozemkov ani beténovej komunikacie nie su povinnymi v predmetnom
exekuénom titule. Ak ma teda v zmysle predmetného neodkladného opatrenia umoznit’ prechod po
jeho pozemku, konstatuje, Ze prechod a tym aj ucel neodkladného opatrenia neméze byt naplneny



(ide o nemozné plnenie), nakolko sa tym nedosiahne pristup na verejnd komunikaciu a pristup z
verejnej komunikacie. | z tohto dévodu je podla ndzoru povinného exekuény titul nevykonatelny. Povinny
navrhuje vykonanie dbkazov katastralnou mapou a vypismi z listov vlastnictva dostupnych na kataster
portali, priklada vyjadrenie vlastnikov beténovej komunikacie a vyjadrenie mestskej Casti Bratislava-
Raca.

6. Povinny v dal8ej €asti navrhu namieta pred€asnost exekucného konania, nakofko neodkladné
opatrenie sa stalo vykonatelnym v pondelok 14.6.2021 Opravneni ohfadom vyroku |. neodkladného
opatrenia podali dfa 16.6.2021 ndvrh na zacatie exekucie bez predchadzajucej vyzvy, aby im umoznil
prechod po mojom pozemku. Namiesto toho - ihned potom, ako im prvoinstanény sud dorucil dolozku
vykonatelnosti (15.6.2021), podali navrh na zacatie konania. Preto navrh na vykonanie exekucie hodnoti
zéroven z procesného hladiska ako predCasny. Zarover povinny namieta povinnost hradit trovy
exekuéného konania opravnenych a navrhuje, aby mu bola priznana plna nahrada trov exekuéného
konania a Ziada sudneho exekutora, aby rozhodol o odklade exekucie podla § 61 h pism. f) Exekuéného
poriadku kedZe zloZil dfia 17.9.2021 zdbezpeku v hodnote vymahaného (pefiazného) naroku (256,12
€) na osobitny ucet exekutora zriadeny na tento ucel. Z dévodov uvadzanych vysSie, teda z dévodov
podla § 61 k ods. 1 pism. d Exeku€ného poriadku povinny navrhuje zastavenie exekucie nakolko existuju
skuto€nosti, ktoré brania vykonatelnosti exekuéného titulu, predpokladajic zastavenie exekuicie v celom
rozsahu a priznanie nahrady trov pravneho zastipenia v exekuénom konani za 2 (pol)ukony pravne;j
sluzby.

7. Opravneni vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze
vykonatefnym a pravoplatnym Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 26.05.2021 bolo
povinnému nariadené neodkladné opatrenie, ktorym mu bolo uloZzené umoznit opravnenym v 1/ a
2/ rade prechod po pozemku parc. reg. ,C" & 5320/1, kat. Uz. Raca (dalej len ,Pozemok1") po
useku vyznacenom na pripojenom Geometrickom plane €. 38/2019 vyhotovenom Ing. Petrom Bajzom
(dalej len ,Geometricky plan") v rozsahu presne definovanom vo vydanom neodkladnom opatreni
(dalej len ,Neodkladné opatrenie"). Neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost diha 23.09.2021 (a
vykonatelnost dfia 12.06.2021), v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dra 16.08.2021,
sp. zn. 4 Co 93/2021-2728 (dalej len ,Uznesenie KS BA"), ktorym bolo Neodkladné opatrenie po jeho
napadnuti odvolanim zo strany povinného potvrdené. PredovSetkym opravneni v 1/ a 2/ rade uvadzaju,
Ze povinny, napriek pravoplatnému a vykonatelnému Neodkladnému opatreniu toto nereSpektuje a
prechod po Pozemku osobam uvedenym v Neodkladnom opatreni neumoziuje, ¢im sa dostava do
porusenia svojej sudnym rozhodnutim uloZenej povinnosti. Povinny bol povinny umoznit prechod po
Pozemku na zaklade Neodkladného opatrenia diiom jeho

vykonatelnosti, bez potreby akejkolvek dalSej vyzvy zo strany opravnenych v 1/ a 2/rade, ¢o vSak
nereSpektoval. Z tohto dévodu boli opravneni v 1/ a 2/ rade nuteni na podanie navrhu na exekuciu-
exekuéné konanie vedené na exekutorskom urade JUDr. Branislava PISku, sudneho exekutora, pod &. k.
133EX 424/21 - 1. j. exekuéné konanie bolo zagaté dévodne z titulu dobrovolného nesplnenia povinnosti
uloZzenej povinnému v Neodkladnom opatreni. Vo&i uvedenym tvrdeniam povinného opravneni v 1/ a
2/ rade namietaju v celom rozsahu, nesuhlasia s nimi, skuto€nosti uvadzané v Navrhu na zastavenie
podla ich nazoru vébec nemaju vplyv na vykonatefnost Neodkladného opatrenia a nie su dévodmi na
zastavenie exeku&ného konania a jedna sa len o (opakovanu) snahu povinného vyhnut sa splneniu
povinnosti mu uloZzenych Neodkladnym opatrenim.

8. Opravneni uvadzaju, ze povinny namieta materialnu nevykonatefnost Neodkladného opatrenia z
dovodu tvrdeného nepripojenia Geometrického planu k Neodkladnému opatreniu. Uvedend namietku
povinny uvadzal aj vo svojom odvolani vo&i Neodkladnému opatreniu a konajuci sud (Krajsky sud v
Bratislave) sa s fiou vysporiadal (citacia - bod 20 Uznesenia KS BA): ,K tomuto neodkladnému opatreniu
je pripojeny aj geometricky plan €. 38/2019 vyhotoveny Ing. Petrom Bajzom dria 08.08.2019, uradne
overeny Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor dria 30.08.2019, ktory tvori neoddelitelnd
Cast uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, preto nie je dévodna namietka Zalovaného, Ze I.
vyrok neodkladného opatrenia je materidlne nevykonatelny pre absenciu geometrického planu, ktory
napriek vyroku sudu nie je k rozhodnutiu pripojeny...." Opravneni v 1/ a 2/ rade zarovefi na podporu,
Ze nie je pravdivé tvrdenie povinného o nepripojeni Geometrického planu zo strany sudu pri doru¢ovani
Neodkladného opatrenia , prikladaju printscreen doru¢enia Neodkladného opatrenia pravneho zastupcu
opravnenych, ktory jasne uvadza ako prilohu Geometricky plan. Z uvedeného je podla ich nazoru
zrejmé, Ze povinny (zamerne) k Navrhu na zastavenie exekucie pripojil len printscreen dorucenia



dolozky vykonatelnosti a nie samotného Neodkladného opatrenia. Opravneni v 1/ a 2/ rade povaZzuju za
nespravny pravny nazor povinného, Zze Neodkladné opatrenie je vec s definiciou sucasti veci v zmysle
§ 120 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"). Sudne rozhodnutie nie je
vecou v zmysle OZ, v podstate ni€ iné sa k uvedenému ani neda argumentacne uviest. Opravneni v
1/ a 2/ rade nijako ,nezhojuju" chybu Okresného sudu Bratislava Ill, Ziadna chyba sa nestala, povinny
ma v schranke riadne doru¢ené Neodkladné opatrenie so v8etkymi prilohami(pri ktorom mu uplynula
fikcia doru€enia) a je uplne irelevantné - ¢o bolo alebo nebolo doru¢ované s dolozkou vykonatelnosti
predmetného Neodkladného opatrenia. Rovnako skuto€nost, Ze k navrhu na exekuciu bol predmetny
Geometricky plan doloZzeny nasledne, nie je ddvodom na zastavenie exekucie, ak by exekuény sud
mal za to, Ze navrh na exekuciu zo strany opravnenych v 1/ a 2/ rade je potrebné doplnit - na tato
skuto€nost' by opravnenych v 1/ a 2/ rade vyzyval, o sa v8ak nestalo. NavySe je potrebné uviest, Ze
exekuény sud pri posudzovani, ¢i su splnené vSetky predpoklady poZzadované zakonom &. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok") a osobitnymi pravnymi
predpismi na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, teda na vedenie exekucie - skima materialnu,
aj formalnu vykonatelnost exekuéného titulu. Na zaklade uvedeného maju opravneni v 1/ a 2/ rade za
to, Ze namietka o materialnej nevykonatelnosti Neodkladného opatrenia z dévodu povinnym tvrdenej
absencie pripojenia Geometrického planu je v celom rozsahu nedévodna.

9. Rovnako druha namietka tykajuca sa Ciasto€nej nevykonatelnosti Neodkladného opatrenia z
titulu povinnym tvrdenej neurcitosti a nezrozumitelnosti pojmu ,opravnené osoby spdsobilé odstranit
poskodenia stavby" je nespravna, povinny ju uz vznasal v odvolani vo¢i Neodkladnému opatreniu a
odvolaci sud sa s fiou vysporiadal (citacia bodu 20 Uznesenia KS BA): ,...Nedbvodna je aj odvolacia
namietka Zalovaného, Ze ide o nevykonatelnost tohto vyroku <file:///vroku> neodkladného opatrenia pre
absenciu identifikacie ,opravnenych osdb spdsobilych odstranit poskodenia", o do ich poctu a ucelu
vstupu, nakolko takato identifikacia nie je v ase nariadenia predmetného neodkladného opatrenia
nielen potrebnd, ale ani mozna, pretoze je na Zalobcoch, koho poveria na odstranenie poskodenia ich
stavby, pri€om z nejasnych dévodov by mohlo dbjst k pripadnej zmene takychto opravnenych osob, &i
uz pred alebo v priebehu odstrafiovania poskodenia stavby.“ Z neodkladného opatrenia je dostatone
jasné, kto su opravnené osoby spbsobilé odstranit’ poSkodenia v zavislosti od toho, o aké poskodenia
pbjde a v zavislosti od toho, aké opravnenia su prisluSnymi pravnymi predpismi vyZzadované, a kedze
Zalobcovia nemali pristup k stavbe uz pri navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uvedené osoby
definovat menom a priezviskom, resp. obchodnym menom ani nemohli. ..."

10. Tedrie povinného o tom, Ze na jeho Pozemok méze vstupit hocikto v neobmedzenom pocte nie
sU spravne, taktiez tedrie o tom, Ze najskér je potrebné odstranit poSkodenie a teda az nasledne je
mozné definovat osobu, ktord poSkodenie odstranila vedu ad absurdum, pri€¢om povinny ma zaujem tu
navodit’ stav, Ze sa mu zasahuje do jeho Ustavnych prav. Opak je ale pravdou - prave povinny zasahuje
do ustavnych prav opravnenych v 1/ a 2/ rade, kedZe zo strany povinného dochadza k umyselnému
nereSpektovaniu vykonatelného

a pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktoré mu uklada povinnost, ¢im je jeho konanie nezdkonné
a ustavne nekonformné (odhliadnuc od skutonosti, ze aj opravneni v 1/ a 2/ rade su vlastnikmi
nehnutelnosti).Opravneni zdéraziuju, Ze Neodkladné opatrenie je ako celok vykonatelné, a to tak
materialne, ako aj formalne, o uz konajuci sud pri vydavani poverenia podrobil svojmu prieskumu a
dbévodom jeho tvrdenej nevykonatelnosti, a to ani s€asti, nie je jeho neurcitost’.

11. K &asti navrhu, v ktorej povinny namieta nevykonatelnost pre nemozZnost’ plnenia, opravneni reaguju
na dva argumenty - nemoznost plnenia pre existenciu beténového oplotenia, ktoré povinny nazyva
.legalne" zhotovenym v roku 2017 a nemoznost plnenia z dévodu, Ze na juznej strane prechod vyustuje
na ,sukromné pozemky a sukromnu beténovid komunikaciu", pri€om sa odvolava na § 37 ods. 2 OZ o
neplatnosti pravneho ukonu, ktorého plnenie je nemozné. Je zrejmé, Ze existencia ucelovo postaveného
oplotenia, dokon€eného po vydani neodkladného opatrenia zakazujuceho jeho dokonéenie (Uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il zo diha 19.07.2017, €. k. 43C/58/2008-1955), postaveného dokonca v
rozpore s jeho ohlasenim z roku 2016 o spdsobuje, Ze sa jedna o stavbu nepovolenu (oplotenie je vyssie
-ma 2,8 m namiesto 2,2 m, aj v inej Uprave), kedy konajuce sudy (tak konajuce vo veci samej pri vydavani
neodkladnych opatreni, ako aj exekuény sud v exeku€nom konani vedenom pod &. k. 16Ek/72/2017,
ktorého predmetom bol niteny vykon Uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 19.07.2017, €. k.
43C 58/2008-1955) skonstatovali u€elovost budovania oplotenia a aj u€elovost Oznamenia o ukonceni
drobnej stavby z roku 2017 (citacia z Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 16Ek/72/2017,



zo dfia 16.10.2017 ,.... a preto sud mohol skonstatovat, Ze Oznamenie povinného o ukon&eni drobnej
stavy zo dna 29.07.2017 bolo pred€asnym simulovanym pravnym ukonom, ktory povinny vykonal v
snahe preventivne ukondit’ stavbu beténového oplotenia pred nadobudnutim vykonatelnosti exekuéného
titulu, o ktorého existencii bol informovany z viacerych vy3Sie uvedenych zdrojov", nie je Ziadnym
dévodom nevykonatelnosti Neodkladného opatrenia. NavySe aj povinny v Navrhu na zastavenie tvrdi
zhotovenie oplotenia v datume 31.07.2017, €o je po predmetnom oznameni o ukon&eni drobnej stavby
zo dna 29.07.2017.. Zaroven - aj touto ndmietkou sa zaoberal Krajsky sud v Bratislave v ramci
odvolania povinného vo&i Neodkladnému opatreniu - kedy uzatvoril (citacia bod 20 Uznesenia KS
BA): ,Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze existujuce oplotenie v ¢ase podania navrhu na N0O5
(pozn. Neodkladné opatrenie), ako aj v ¢ase nariadenia NO5 tvorilo a tvori prekazku peSieho pristupu v
zmysel vyroku I. NO5 a pristup v zmysle NO5 tak bez odstranenia oplotenia, €i aspor jeho €asti nie je
mozny, odvolaci sud sa stotoznil s argumentéaciou Zalobcov, Ze skutognost, Ze bolo vydané neodkladné
opatrenie zakazujuce stavbu <file:///vstavbu> oplotenia, bola v €ase existencie len zakladov oplotenia
zverejnend v prislusnom katastri nehnutelnosti, o uvedenom bol preukazatelne informovany aj Zalovany
(jeho pravny predchodca), ak za tychto okolnosti Zalovany postavil a dokoncil oplotenie, je to jeho
zodpovednostou a toto jeho konanie nemdze pozivat sudnu ochranu”, rovnako aj samotné Neodkladné
opatrenie vo svojom oddvodneni uvadza existenciu postaveného oplotenia a s touto skuto¢nostou
sa vysporiadava - bod 56 odévodnenia Neodkladného opatrenia -.....Pokial teda uz Zalovana strana
vybudovala &ast’ oplotenia, bude musiet’ vykonat’ také nevyhnutné opatrenia, aby rozhodnutie sudu
plnila. Vzhladom na okolnosti, za ktorych Zalovana strana dotknutu &ast’ oplotenia vybudovala, je podla
sudu mozné od nej aj spravodlivo Ziadat, aby upravila €ast oplotenia tak, aby umoZznila prechod uréenym
osobam." TaktieZ v predchadzajucom exeku€nom konani vo&i povinnému na vymoZzenie povinnosti
umoznenia prechodu po Pozemku na zaklade exekuéného titulu - neodkladného opatrenia vydaného
Okresnym sudom Bratislava Ill zo dfia 19.07.2017, €. k. 43C/58/2008-1955 - vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica, €. k 16Ek/72/2017, JUDr. Ivana Kapronczai, sudny exekutor, €. k. 352EX 1025/17,
sa uz exeku€ny sud zaoberal touto namietkou, ktord vyhodnotil ako nedévodnu a neovplyviujucu
vedenie exekuéného konania. Podrobne okolnosti vybudovania oplotenia, aj po zverejneni poznamky
na prisluSnom liste vlastnictve o zakaze jeho vystavby dia 26.07.2017 (t. j. pred jeho dokon&enim)
su uvedené vo Vyjadreni opravnenych v 1/ a 2/ rade k Navrhu povinnej na zastavenie exekucie zo
diia 15.09.2017, ktory je sucastou sudneho spisu vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, €.
k 16EKk/72/2017. Na zaklade uvedeného maju opravneni v 1/ a 2/ rade za to, Ze existencia ucelovo
postaveného oplotenia nie je skutoénostou, ktora by mala spésobovat’ nevykonatelnost Neodkladného
opatrenia a nejedna sa o skutocnost, ktord by mala branit vymahatelnosti Neodkladného opatrenia,
ale prave naopak, existencia ucelovo postaveného oplotenia predstavuje skutonost, ktora nepoziva
Ziadnu pravnu ochranu ako opakovane skonstatovali viaceré konajuce sudy. Rovnako je bezpredmetna
namietka o vyusteni prechodu na sukromné pozemky a sukromnu komunikaciu, ktord povinny uplatfiiuje
aj v konani vo veci samej (vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill, &. k. 43C/58/2008) ako aj sam
uvadza. Z uvedeného vyplyva, Ze konajuci sud pri vydavani Neodkladného opatrenia mal o tejto
namietke vedomost, napriek tomu Neodkladné opatrenie vydal. Opravneni v 1/ a 2/ rade uvadzaju
obranu vocéi danej namietke z konania vo veci samej, aj ked maju za to, Ze tato namietka nie je
vbbec débvodom na zastavenie exekucie - exekucie, ktorej predmetom je nutené splnenie si povinnosti
povinnym - umoznit prechod po Pozemku v zmysle Neodkladného opatrenia, pri¢om nie je vecou
povinného hajenie domnelych prav tretich oséb. NavySe dana komunikacia (Podkarpatska ulica) je
verejne pristupna kazdej osobe pohybujucej sa v danom Gzemi do dneSného dria a opravneni v 1/
a 2/ rade sa bez problémov dostanu na hranicu Pozemku, kde v8ak prichadza k nere$pektovaniu
Neodkladného opatrenia povinnym, ktory im prechod po Pozemku v rozpore s vydanym pravoplatnym
a vykonatelnym sudnym rozhodnutim neumoZziuje. Argumentécia opravnenych v 1/ a 2/ rade k danej
namietke, ktora uz bola prejednavana aj v exekuénom konani (exekuéné konanie vedené na Okresnom
sude Banska Bystrica, €. k. 16Ek/72/2017) a nebola jej priznana Ziadna relevancia:

| v prvom rade je uvedena namietka pre spor vo veci samej irelevantnd, pre pristup k verejnej komunikacii
je potrebné aj vecné bremeno na pozemku povinného (v sulade s § 15lo ods. 3 OZ - prilahlym pozemkom
ma zakon na mysli nielen bezprostredne prifahly pozemok, ale i pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby
mdbze dostat' k verejnej komunikacii - ceste), naviac - jedine on realne zabranil prechodu opravnenym v
1/ a 2/ rade po jeho pozemku, Ziadne iné osoby to neurobili,

| cela ulica Podkarpatska je vyuzivana tretimi osobami dlhodobo, bez akéhokolvek obmedzenia, Ziadnej
osobe nebol vstup na tuto ulicu zabraneny - ak by sa tak stalo len voci opravnenym v 1/ a 2/ rade je
jasné, Ze sa jedna o snahu povinného ovplyvnit tretie osoby, aby prave opravnenym v 1/ a 2/ rade bol
vstup zakazany - opakujeme vSak, ni¢ takéto sa neuskutoCnilo a ulica Podkarpatska je volne verejne



priechodna, tj. Neodkladnym opatrenim je pristup zabezpec€eny (teda - ak by povinny reSpektoval sudne
rozhodnutie, €o sa v8ak nedeje),

I @ najma - p. A.. A. P. bola dana podmienka pri stavbe povrchu komunikacie Stavebné povolenie zo
drfia 14.07.2003 - bod 15 ,Stavebnik je povinny zabezpedit bezpelné pristupy a vjazdy ku vSetkym
objektom, ktorych sa stavba dotkne", takZe odvolavanie sa teraz na skuto€nost, Ze on s jej uZivanim
prave opravnenymi v 1/ a 2/ rade nesuhlasi, je irelevantna, dokonca v rozpore so zavaznym spravnym
rozhodnutim, navy$e - p. A.. A. P. nedisponuje vacsinou, ktora by mohla o uvedenom uzivani spologne;j
veci rozhodovat,

| je zrejmé, Ze sa jedna o Uc€elovu argumentaciu zo strany povinného, naviac on sam uziva pozemky
tretich oséb tvoriace ulicu Podkarpatska bez ich suhlasu na pristup k svojej nehnutelnosti. Ako dékaz
uvadzaju opravneni Stavebné povolenie zo dna 14.7.2003. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
uvedena namietka zo strany povinného nema Ziaden vplyv na vykonatelnost' Neodkladného opatrenia, je
nepravdiva a nie je dovodom na zastavenie exekucie. Podla nazoru povinného je Neodkladné opatrenie
ako sudne rozhodnutie neplatnym pravnym ukonom pre nemozné plnenie v zmysle § 37 ods. 2 OZ -
uvedené je Uplne nespravny pravny nazor, na sudne rozhodnutie nie je mozné aplikovat § 37 ods. 2 OZ
o neplatnosti pravnych ukonov, uvedené je zakladna pravna tedria. A aj ak by prijali nazor povinného -
v danom pripade sa nejedna o nemozné plnenie, kedZe neplatnost pravneho ukonu méze privodit len
fyzicka objektivha nemozZnost spocivajuca v tom, Ze spravanie,

ktoré je predmetom pravneho ukonu, je polas pbsobenia zakonitosti uplatiiujucich sa v prirode
neuskutoCnitefné nielen pre povinny subjekt, ale pre kazdého. NemozZnost nemozZno pofa nazoru
opravnenych stotozfiovat s obtaZnostou, resp. s tzv. objektivnymi tazkostami pri plneni, ktoré
nespdsobuju neplatnost pravneho ukonu v sukromnom prave.

12. K pred&asnosti exeku€ného konania namietanej povinnym opravneni uvadzaju protitvrdenie, Ze
Neodkladné opatrenie bolo riadne doruéené povinnému a ako aj je zrejmé z jeho argumentacie v
celom Navrhu na zastavenie - vébec nema zaujem vydané Neodkladné opatrenie reSpektovat, navySe
nejedna sa o prvé neodkladné opatrenie, ktoré povinny dobrovolne nesplnil. Ziadosti o vstup boli
povinnému (aj jeho pravnym predchodcom) v minulosti adresované opakovane, ani jednej nevyhovel,
za tohto skutkového stavu sa odvolavat na pred€asnost exekuéného konania je vysoko ucelovym
tvrdenim. Navyse - na plnenie bol vyzvany aj v Upovedomeni o za€ati exekucie - ak sa teda dovolava
predCasnosti exeku€ného konania - aky je dévod jeho neplnenia po doru€eni Upovedomenia o zacati
exekucie, aku dalSiu vyzvu povinny potrebuje? Namiesto dobrovolného plnenia podal povinny Navrh na
zastavenie a dalej je v poruseni sudom uloZenej povinnosti - a pri tomto skutkovom stave sa dovolava
predCasnosti exekuéného konania - ako uz bolo uvedené, prinajmensom vysoko uceloveé tvrdenie. Na
z&klade uvedenych skutoénosti opravneni v 1/ a 2/ rade uvadzaju, Ze Navrh na zastavenie exekucie nie
je dévodny, skuto€nosti uvedené povinnym nemaju vplyv na vykonatelnost Neodkladného opatrenia a
nie su dévodmi zastavenia exekucie v zmysle § 61k Exekuéného poriadku.

13. Co sa tyka trov konania - opravneni v 1/ a 2/ rade uvadzaju, Ze ich navrh na exekuciu bol podany
opravnene, povinny nereSpektoval a nere$pektuje vykonatelné Neodkladné opatrenie a teda svojim
spravanim zapri€inil nutnost zacatia exekuéného konania. Neexistuje iny spdsob ako zabezpedit, aby
povinnosti uloZené vykonatelnym sudnym rozhodnutim, ktoré nie su zo strany povinnej osoby splnené
dobrovolne, boli realne splnené. Na zaklade uvedeného maju opravneni v 1/ a 2/ rade za to, Ze im
patri aj nahrada trov exekuéného konania, ktoré si uplatfiuju v pInej vySke, vy€islené nasledovne: Trovy
konania vo vySke 88,31 EUR (Vyjadrenie opravnenych v 1/ a 2/ rade k Navrhu povinného na zastavenie
exekucie a zarover namietkam proti trovam exekucie zo dria 20.09.2021- 4 62,72EUR + reZijny pausal
za jeden ukon v roku 2021 - 10,87 EUR + 20% DPH vo vy8ke 14,72 EUR), ktoré Ziadaju opravneni v
1/ a 2/ rade zaplatit na u€et svojho pravneho zastupcu .

14. Podla § 61k odseku 1 Exekué&ného poriadku exekuény sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



15. Podla § 61 k ods. 2 Exeku&ného poriadku povinny mbéze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

16. Podla § 61 k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa poddva u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a

pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

17. Podla § 611 odseku 3 Exekuéného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urlenia ich vysky, inak navrh zamietne. Ak sud navrh
na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

18. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cieflom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil.

19. Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods.
1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného
ustanovenia Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Zze navrh na zastavenie exekucie musi byt
oddvodneny a musia v iom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.

20 .V danej veci sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a zistil, Ze
exekuéné konanie sa zacalo dna 18.6.2021 doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudu, samotna
exekucia zaCala doru€enim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi diia 13.8.2021 na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Exekuéné konanie ako aj exekucia sa teda zacali
dovodne.

21. Kazdy exekuény titul sa vyznacuje formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Zze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny uc&inok. Materidlna stranka
pravoplatnosti rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa
nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozZno znova konat
a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom.

22. Vykonatelnost exeku¢ného titulu sa povazuje za vlastnost sudneho rozhodnutia, ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania skumat, &i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, pricom jednym z tychto predpokladov je aj relevantny
exekuény titul, bez existencie ktorého nie je mozné exekuciu vykonat (vid aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IILLUS 86/2010). Sudna exekucia méze byt nariadena a vedena
len na zaklade exekuéného titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Formalna
stranka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou o vykonatefnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené
formalne podmienky vykonatelnosti predpisané procesnym pravom; materidlna stranka vykonatelnosti



je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presnej individualizacie opravneného a povinného
hlavne urgity vyrok (z uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 306/07-18).
Materialnym predpokladom vykonatefnosti je tiez ur€enie lehoty na plnenie, vymedzenie rozsahu a
obsahu plnenia (z uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 191/2011, 5 Cdo
193/2011 zo diha 15. 12. 2011) a taky vyrok rozhodnutia, ktory umoZziiuje exekuciu niektorym zo spésobov
uvedenych v Exekuénom poriadku. V neposlednom rade je materialna vykonatelnost podmienena aj
tym, Ze plnenie je mozné a dovolené (in Molnar, P.: Nepefiazna exekucia. Bratislava: C. H. Beck, 2016,
str. 30). Exekuény sud nie je viazany potvrdenim o vykonatefnosti, preto je opravneny sam preskumat,
¢i rozhodnutie je skutoéne vykonatelné. To plati tym viac v $tadiu exekuéného konania, v ktorom je
namietana spdsobilost rozhodnutia byt exekuénym titulom. Uvedené zavery vysSich sudnych autorit
pritom nestratili na relevancii ani v désledku novely Exeku€ného poriadku s uc€innostou od 01. 04. 2017.

23. Vo vztahu k vykonatelnosti exeku¢ného titulu sa sud v zmysle uvedeného zaoberal len
skuto€nostami, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu potvrdeného rozhodnutim odvolacieho sudu,
ako bolo uvedené uz bode €. 19 tohto uznesenia. Povinny vo svojom navrhu tvrdi, Ze neodkladné
opatrenie je materidlne nevykonatelné z dévodu udajnej absencie oznateného geometrického planu,
ktory ma byt jeho sucastou. Toto tvrdenie vyvratil uz odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 4Co/93/2021z0
dfia 16.8.2021 v bode 20. uznesenia KS, (citované v bode 8. uznesenia exeku¢ného sudu), preto
je exekuény sud viazany jeho pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim. Zaroven povinny namieta
nezrozumitelnost pojmu ,opravnené osoby spésobilé odstranit poSkodenie stavby“, s uvedenou
namietkou sa ako s neddvodnou vyporiadal odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 4Co0/93/2021zo dha
16.8.2021 (v bode 20. uznesenia KS, citované v bode 9. uznesenia exekuéného sudu), pricom exekuény
sud je viazany jeho pravnym nazorom. Exekuény sud uz nijakym spésobom neméze zasahovat do
konania, ktoré predchadzalo vzniku exekué&ného titulu. Konanie o navrhu na zastavenie exekucie nie
je opravnym prostriedkom. Povinny mal moznost branit sa po doruceni predmetného rozhodnutia
podanim riadneho resp. mimoriadneho opravného prostriedku, pricom riadny opravny prostriedok vyuZil
a odvolaci sud o Aom pravoplatne rozhodol. Rovnako namietku nemoznosti plnenia vyvratil odvolaci
sud v uzneseni sp. zn. 4Co/93/2021 zo dna 16.8.2021 (v bode 20. uznesenia KS, citované v bode
11. uznesenia exekuéného sudu), v tejto suvislosti predloZil povinny ako dékazy vyjadrenie vlastnikov
beténovej komunikacie a vyjadrenie mestskej Casti Bratislava-Raca, ktoré sa datuju z obdobia pred
vznikom exekuc€ného titulu. Ak by sa exekuény sud zaoberal dékazmi, ktoré vznikli v obdobi pred
vznikom exekuéného titulu, prekrogil by svoju pravomoc vymedzenu v citovanom ustanoveni § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku. Z &asového hladiska ide o dbkazy, ktoré svojim charakterom mali byt, resp.
boli uplatnené v prvostupfiovom, zakladnom sporovom ako aj odvolacom konani.

24 .Ohfadom namietanej predCasnosti exekuéného konania exeku€ny sud konstatuje, Ze v obdobi pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie nepozadoval od opravnenych geometricky plan &. 38/2019
na zriadenie vecného bremena vyhotoveny Ing. Petrom Bajzom, Pre$ovska 46, Bratislava, ICO: 32 114
401 dria 08.08.2019, uradne overeny dfia 30.08.2019 pod &. 1682/2019, predmetny geometricky plan pre
doplnenie dorudili opravneni do spisu z vlastnej iniciativy v obdobi pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie. Exekuény spis bol predlozeny vy§Siemu sudnemu uradnikovi diha 13.7.2021, prave v obdobi,
kedy trvala dlhodoba pracovna neschopnost vyssieho sudneho dradnika, po jej ukoneni bolo poverenie
na vykonanie exekucie vydané bezodkladne. Samotné neodkladné opatrenie nadobudlo vykonatelnost
doru€enim, resp. prevzatim do vlastnych ruk dnia 12.6.2021, t. j. v sobotu (deh, kedy sa v stanovenych
hodinach posta doruduje), priCom navrh na vykonanie exekucie bol podany na exekuény sud podla
potvrdenky o prijati dha 18.6.2021, t. j. v piatok, na treti defi po uplynuti vSeobecnej trojdfiovej lehoty
na plnenie, priCom je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané z dévodu potrebnosti bezodkladne
upravit pomery a zaroven z obavy, Ze exekulcia bude ohrozena. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze povinny
v tom obdobi neodkladné opatrenie nehodlal reSpektovat’ a pripravoval odvolanie proti neodkladnému
opatreniu, pri€om ak by Krajsky sud v Bratislave neodkladné opatrenie zrusil, jeho pravoplatnostou dna
23.9.2021 by bola vykonatelnost neodkladného opatrenia zruSena, naopak, nestalo sa tak, nakolko
Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4C0/93/2021 zo diia 16.8.2021, pravoplatnym dfia 23.9.2021,
uznesenie o neodkladnom opatreni potvrdil a jeho vykonatefnost' tak zostala nezmenena, v spojeni s
rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré je aj pre exekuény sud zavazné.

25. Dna 29.10.2021 bola doru€ena do spisu Replika povinného, ktorou reagoval na Vyjadrenie
opravnenych k navrhu na zastavenie exekucie. Na tomto mieste je potrebné zdéraznit skutoénost, Ze pri
navrhu na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku sa uplatfuje tzv. koncentratna



z4sada, v zmysle ktorej uz v ndvrhu na zastavenie exekucie musia byt uvedené v8etky skutocnosti, ktoré
mdze povinny ku dfiu podania navrhu uplatnit, a teda na neskér uvedené skutognosti, ak nastali v lehote
do péatnast dni do doru€enia upovedomenia o zagati exekucie, nesmie exekuény sud prihliadat. Sud sa
oboznamil s obsahom repliky a kon&tatuje, Ze sa v nej nenachadzaju Ziadne vyjadrenia, ktoré by sa tykali
okolnosti, ktoré nastali v obdobi po patnastich dfioch od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie,
vratane Odpovede Mestského Uradu Raca na Ziadost' o spristupnenie informacie, €i je na stavebnom
urade evidovana ziadost o vykonanie udrziavacich prac na nehnutefnosti, ktorej sa tyka pravo prechodu,
ktora deklaruje skuto€nosti z minulosti.

26. Navrh povinného na zastavenie exekucie nie je relevantny, nakolko povinny neuviedol Ziadny
zdkonny dbvod, ktory by bol spdsobily vyvolat zastavenie exekucného konania. Exekuény sud uz
nijakym spdsobom neméze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu, resp.
zaoberat sa d6kazmi a namietkami predkladanymi v priebehu zakladného, resp. odvolacieho konania.
Konanie o navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom. Povinny mal moznost branit
sa po doru€eni predmetného rozhodnutia podanim riadneho opravného prostriedku, ktoru vyuzil, resp.
mimoriadneho opravného prostriedku. Povinny neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by nastali po zacati
exekucie a zakladali by dévod pre zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. abd Exekué&ného
poriadku a ani mu nebol znamy Ziadny dévod uvedeny v § 61k ods. 1 pism. abd Exekué&ného poriadku,
pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Povinny taktieZ neuviedol Ziadne dalSie skuto¢nosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili
jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna. Skutocnostou
nadalej zostava, Ze exekucia sa vedie na podklade spbsobilého exekuéného titulu, ktorym v tomto
pripade je uznesenie o neodkladnom opatreni Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 43C/58/2008 zo dha
26.5.2021, ktoré nadobudlo vykonatefnost dfia 12.6.2021. Povinny dobrovolne nesplnil to, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, preto opravneny v sulade so zakonom podal navrh na vykonanie exekucie.

27.Vychéadzajuc z vys8ie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v zmysle predloZzeného navrhu
na zastavenie exekucie nie je naplneny zZiadny z dévodov na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku a navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

28. Podla §-u 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

29. Podfla §-u 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky
na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

30. Podla §-u 199e ods. 1 veta prva Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo
povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

31. Podla §-u 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~vyhlaska €. 655/2004 Z. z."), zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo
ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

32. Podfa §-u 1 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., z&dkladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZi o 50%, ak
ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

33. Opravneni si za vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie uplatnili nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej sume 88,31 Eur (4 62,72 Eur (41,81 + 20,91) + 10,87 Eur reZijny paudal +
20% DPH 14,72 Eur). Sud nahradu trov pravneho zastupenia opravnenym vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia priznal, a to z dévodu, Ze navrh na zastavenie bol zamietnuty a teda opravneni mali v spore
Uspech.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od dorucenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZznosti moZno uvadzat nové skutocnosti a dékazy, ak je to so zretefom na povahu a
okolnosti sporu mozné a ucelné.



