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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 6.
maja 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej X. J. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zdkona, o dovolani obvinenej X. J. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 3T0/72/2019 z 30. maja 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej X. J. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 0T/10/2019 z 11. marca 2019, bola obvinena X. J.
uznand za vinni zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona na skutkovom zéklade, ze

- dna 14. februara 2019 v ¢ase asi o 17:48 hod. v R. na ulici Q. W.. XXXX/XX v hypermarkete
TESCO odcudzila holiaci strojcek zn. WILKI HC v hodnote 5,69 €, ziletky zn. WILKI HC 4dS v
hodnote 14,79 €, tri §piraly zn. WONDER v hodnote 5,94 eur za kus, dve $pirdly zn. RIMMEL
WONDERFULLY v hodnote 8,49 € za kus, dve $pirdly zn. RIAS RELOADED EB v hodnote 7,49 € za
kus a jedna Spirala zn. VOL SHAKE v hodnote 9,99 € a to tak, Ze holiaci strojcek so Zziletkami si vlozila
do svojej tasky a Spiraly si vlozila do vrecka svojej bundy a nésledne presla cez pokladitu bez zaplatenia,
¢im svojim konanim sposobila spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., Kamenné namestie 1/A, $kodu vo
vyske 85,94 €, pricom tohto konania sa dopustila napriek tomu, ze blokom na pokutu ¢. XXXXXXXX,
vydanym prisluSnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra z 1. februdra 2019, pravoplatnym
dna 1. februara 2019, bola postihnutd pokutou vo vyske 30,- € za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a hoci bola trestnym
rozkazom Okresného stidu Nitra, sp. zn. 33T/18/2015 z 12. augusta 2016, pravoplatnym 16. februara
2017, odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to bol obvinenej podl'a § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 36 pism. n)
Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zékona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat)



mesiacov, na vykon ktorého bola podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradena do tstavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia (¢. 1. 103 spisu).

Proti tomuto rozsudku podala obvinend odvolanie vo vyroku o treste, ktoré¢ Krajsky std v Trnave
uznesenim z 30. maja 2019, sp. zn. 3To/72/2019 postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol
(€. L. 141 spisu).

Proti oznac¢enému uzneseniu Krajského sudu v Trnave podala obvinena X. J. prostrednictvom obhajcu
JUDr. Jana Chmela, advokata v Piestanoch, dovolanie z dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku teda, Ze bolo zasadnym spésobom porusené pravo obvinenej na obhajobu.

Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil poruSenie zadkona z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a aby
dalej podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie krajského sudu v celom rozsahu
zru$il a zrus§il aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, nakol’ko vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim rozhodnutia, stratili svoj podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedla, Ze obvinena po pouceni
okresnym sudom a porade s obhajcom vyhlasila podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ze je
vinnd zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe. Obvinena namietala uZ v odvolacom konani, ze v
skutkovej vete trestny rozkaz Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33T/18/2015 z 12. augusta 2016,
pravoplatny 16. februara 2017 odvolaci sud nepreskumal a to z dévodu, Ze vyhlasenie o vine, ktoré
obvinena urobila, je podla § 275 ods. 5 Trestného poriadku nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Obvinena poukazala, Ze oznacené
rozhodnutie Okresného sudu Nitra sa netykalo jej majetkovej trestnej ¢innosti. Ak by sa odvolaci sud
zaoberal tymto rozhodnutim, tak by zistil, Ze obvinena si prisvojila cudziu vec dila 2. januéra 2015 a 19.
janudra 2015 a neskdr diia 16. jina 2015, pricom za tieto trestné ¢iny bola uznana za vinnu trestnym
rozkazom z 12. augusta 2016 a za prvé dva skutky podl'a § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia
stuhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona a za skutok treti jej std ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok nepodmiene¢ne. Trestnym rozkazom z 9. februara 2019 X. J. ulozil sud podla § 212 ods.
3, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestné¢ho zékona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok a podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odlozil. Podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona std urcil skasobnu dobu na 18 mesiacov. Tym, Ze sa sud nezaoberal
tymito rozhodnutiami, dos$lo k poruseniu prava na obhajobu. Sudy uprednostnili procesnt stranku
trestného konania oproti spravodlivému rozhodnutiu o treste obvinenej. Stdy porusili zdsadu zakonného
trestného procesu, ktora vyjadruje poziadavku spravodlivého prejednania veci nezavislym a nestrannym
sudom v primeranej lehote, a to za pritomnosti obvinenej, aby sa mohla vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Vo vSetkych veciach ma prednost’ spravodlivost’ a slusnost’ pred prisnym
chapanim prava.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Piestany vo vyjadreni z 2. marca 2020 navrhla dovolanie obvinenej
odmietnut’ postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku z dovodu, Ze je evidentné, Ze nie st
splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne a obsahové nélezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze obvinena pred podanim dovolania vyuzila svoje



pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie obvinenej X. J. nie je dovodné, pretoze je zrejmé,
Ze nie su splnené podmienky a poznamendva, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dévodmi, ktoré st v nom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost' sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym névrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zédkonnosti, neméze ist' nad
rémec navrhu a tam S$pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty obvinenej zodpovedajuce dovolacim
dévodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

V uvode svojej argumentacie dovolaci sid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdosobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitiut odvolania. Pokial' by zdkonodarca
zamyslal urobit’ z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katalég dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Podl"a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobil vyhlasenie podl'a
odseku 4, std v tomto rozsahu postupuje primerane podl'a § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a
zaroven~ obzalovaného pouc™i, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatel' né a v tomto rozsahu nenapadnutel né
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c).

Z obsahu predlozeného spisového materialu, konkrétne zo zépisnice z hlavného pojednévania okresného
sudu z 11. marca 2019 dovolaci sud zistil, Ze v posudzovanej trestnej veci okresny sud postupom podl'a
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvinenej podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobnom navrhu a postupom podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obvinena priznala k
spachaniu skutku nevykond a vykond sa len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a ochrannom
opatreni (¢. L. 99 spisu).

Z obsahu tejto zapisnice d“alej vyplyva, Ze prijatiu vyhlasenia obvinenej podl’a § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku predchadzal postup okresného sudu, ktory bol plne v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku, ked” bola obvinena zo strany okresné¢ho stidu riadne pouc”end o svojich pravach a
nasledne suhlasne odpovedala na vsetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c) - ¢i rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory sa obvinenej kladie za vinu; § 333 ods. 3 pism. d) - ¢i bola pou¢end obvinena o



svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i jej bola dand moznost’ na slobodnti volbu obhajcu a ¢i sa
s obhajcom mohla radit’ o spdsobe obhajoby; § 333 pism. f) - ¢i rozumie prévnej kvalifikacii skutku ako
trestného ¢inu; § 333 pism. g) - ¢i bola obozndmena s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za
trestné ¢iny kladené jej za vinu a § 333 pism. h) - ¢i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany
skutok, teda aj na otazky, ¢“i uznava vinu za spachany skutok podla obZalobného navrhu a ¢i bola
poucena o prave na obhajobu a ¢i jej bola dana moznost’ na slobodnti volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom
mohla radit’ o spdsobe obhajoby.

Pravne nésledky vyhlasenia podl’a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku spoc”ivaju podl'a § 257
ods. 5 Trestného poriadku v tom, ze sidom prijaté vyhlasenie obvinenej o vine je neodvolatel'né, a v
tomto rozsahu nenapadnutel né odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, o ¢om bola obvinena zaroven aj poucena.

Zésada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zésada ,,pravo na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvinene;:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvinena nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chéape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinenej a
jej obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvinenej, charakteristické pre prislusné §tadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinenej v
trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznaéne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamend, ze o zasadné
porusenie prava na obhajobu pdjde najmé vtedy, ak obvinend nemala v konani obhajcu, hoci v jej trestnej
veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSicho stupiia dovolaci sid v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, Zze doSlo k poruseniu prava na obhajobu obvinenej X. J. zasadnym spdsobom, a teda k takej
skutoCnosti, ktora uz sama o sebe znamena naplenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku. Na zaklade vyssie uvedeného je potrebné podotknut’, Ze u obvinenej neexistoval
doévod povinnej obhajoby a to az do momentu vzatia do vazby uznesenim Okresného sudu Piestany zo
16. februara 2019, sp. zn. 8Tp/9/2019, kedy jej bol opatrenim ustanoveny obhajca JUDr. Jan Chmelo,
advokat v Piestanoch, z dovodu podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku, ktory aktivne
pristupoval k vykonu obhajobnych prav.

Napokon obvinena pred prijatim vyhlasenia o vine v konani pred sudom prvého stupiia dna 1. marca
2019 za pritomnosti obhajcu sama vyhlasila, Ze jej bola dana mozZnost’ na slobodnti volbu obhajcu a ze
sa s obhajcom mohla radit’ o spdsobe obhajoby (¢. 1 99 spisu). Obvinend preto mohla sama, alebo
prostrednictvom obhajcu v plnej miere realizovat’ pravo obhajoby a nemozno preto vyvodzovat
naplnenie dovolaciecho déovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



Pokial’ obvinena nie je spokojnd so znenim skutkovej vety rozsudku, na podklade ktorej bola uznana za
vinni na skutkovom zaklade tam uvedenom z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zékona, ked’ v jej obsahu sud uviedol trestny rozkaz, ktory podla obvinenej sa netyka jej
majetkovej trestnej Cinnosti, tuto nemozno modifikovat’ a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i urobila
vyhlasenie o vine podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretoze podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’ skutkové zistenia vo vyroku o vine obvinene;.

Predmetné rozhodnutie je napokon podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku nenapadnutelné dovolanim z
doévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a tento dovolaci dévod obvinena ani v
podanom dovolani neuviedla.

Prave naopak, bolo povinnostou obvinenej a jej obhajcu dbat’ na to, aké vyhlasenie o vine prijme
podrobnym preskimanim skuto¢nosti majicich podklad v =zneni skutkovej vety. Takymto
nedbanlivostnym pristupom sa obvinena potom sama zbavuje prav, ktoré jej prinalezia podl'a Trestného
poriadku, a preto a neméze v dalSom konani (v odvolacom a dovolacom konani) pravne tGéinne
domahat’ poruSenia svojich prav, ak sa sama o tieto svoje prava dostatone nezaujima a nestara
(vigilantibus leges sunt scriptae - zdkony su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli
ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo je na strane ostrazitych, vigilantibus non dormientibus ura
subveniunt - pravo pomaha bdelym nie spiacim).

V suvislosti s obvinenou deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutymi rozhodnutiami dovolaci
sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod nie je zaruka, e rozhodnutie bude spliiat’ oGakavania a predstavy
obvinenej. Podstatou je, aby postup stdu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a
aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné a nearbitrarne (I. US
217/2018 z 25. juna 2018).

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku uplatnené obvinenou, a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky postupom podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej X. J. odmietol.

Poucenie:

Pouc enie: Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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