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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 6.
maja 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného W. E. pre pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a
poistného spolupachatel'stvom podla § 20 k § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zidkona, o dovolani
obvineného W. E. proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach, sp. zn. 4To/1/2018 z 20. marca 2019, v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 10T/18/2015 z 9. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. E.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 10T/18/2015, z 9. oktdbra 2017, bol obvineny W. E.
uznany za vinného zo spéachania pokraCovacieho zloCinu neodvedenia dane a poistného formou
spolupachatel’stva podla § 20 k § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona na skutkovom zéklade, ze

1/ po vzajomnej dohode Q. R. ako Statutarny organ spolo¢nosti H. D., s.r.0., so sidlom M. XX, L.,
ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX podal dia 25. oktobra 2007 na Danovom urade KosSice,
so sidlom TomaéSikova 35, KoSice, daniové priznanie k dani z pridanej hodnoty za mesiac september
2007, v ktorom si uplatnil nadmerny odpocet vo vyske 2.850.000,- Sk (94.602,67,- €) na zaklade
fiktivnej faktary ¢. W. vystavenej dna 28. septembra 2007 dodavatelom spolo¢nosti L. E., s.r.0., so
sidlom R. XXX, ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, v ktorej mene v &ase jej vystavenia
konal W. E., s datumom dodania 28. septembra 2007, s datumom splatnosti 12. oktobra 2007, s
predmetom dodania bloky pyroxenického andenzitu v objeme 800 m3 v celkovej sume 17.850.000,- Sk,
zaklad dane 15.000.000,- Sk, 19 % DPH 2.850.000,- Sk (94.602,67 €), pricom v zmysle § 19 ods. 4
zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty k zaplateniu ceny za tovar nedoslo, v désledku ¢oho
spolo¢nosti L. E., s.r.o., so sidlom R. XXX, ICO: XXXXXXXX, DIC: XXXXXXXXXX nevznikla
danova povinnost a spolo¢nosti H. D. s.r.o., so sidlom M. XX, L., ICO: XXXXXXXX, DIC:
XXXXXXXXXX nevznikol narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vysSke 2.850.000,- Sk
(94.602,67 €) v zmysle § 49 ods. 1 zék. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.



2/ po vzajomnej dohode Q. R. ako $tatutarny organ spolo¢nosti H. D., s.r.0., so sidlom M. XX, L.,
ICO: XXXXXXXX, DIC: XXXXXXXXXX podal diia 27. decembra 2007 na Danovom turade KoSice I,
so sidlom Tomasikova 35, KoSice, dantové priznanie k dani z pridanej hodnoty za mesiac november
2007, v ktorom si uplatnil nadmerny odpocet vo vyske 2.185.000,- (72.528,71 €) na zaklade fiktivnej
faktury ¢. W. vystavenej dila 30. novembra 2007 dodavatelom spolo¢nosti L. E., s.r.0., so sidlom R.
XXX, ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, v ktorej mene v &ase jej vystavenia konal W. E., s
datumom dodania 30. novembra 2007, s dadtumom splatnosti 14. decembra 2007, s predmetom dodania
bloky pyroxenického andenzitu v objeme 613,333 m3 v celkovej sume 13.684.993,- Sk, zdklad dane
11.499.993,70 Sk, 19 % DPH 2.184.998,80,- Sk (72.528,67 €), pricom v zmysle § 19 ods. 4 zak. ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty k zaplateniu ceny za tovar nedoSlo, v dosledku ¢oho
spolo¢nosti L. E., s.r.o. so sidlom R. XXX, ICO: XXXXXXXX, DIC: XXXXXXXXXX nevznikla
datiova povinnost’ a spolo¢nosti X. D. s.r.o., so sidlom M. XX, L., ICO: XXXXXXXX, DIC:
XXXXXXXXXX nevznikol narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske 2.185.000,- Sk
(72.528,71 €) v zmysle § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty,

- ¢im takto uvedenym konanim do$lo k neopravnenému uplatneniu naroku na odpodéitanic dane z
pridanej hodnoty vo vyske spolu 5.035.000,- Sk (167.131,38 €),

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 277 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h), § 42 ods. 1
Trestného zékona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 104 (stoStyri) mesiacov, na vykon ktorého
bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradeny do Gistavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 2, ods. 6 Trestného zakona sud ulozil obvinenému trest zdkazu ¢innosti vykonavat’
funkciu Statutdrneho organu podnikatel'skych subjektov na 5 (pat’) rokov a 1 (jeden) mesiac.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona std zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému

- rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 41T/82/2009 zo 4. septembra 2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 6To/39/2013 z 11. decembra 2013,

- trestnym rozkazom Okresného stdu Spi§ska Nova Ves, sp. zn. 5T/63/2013 z 11. oktobra 2013,
pravoplatnym dna 29. oktobra 2013,

- rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 33T/11/2012 z 18. februara 2014 pravoplatnym 5. juna
2014,

- rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 6T/19/2012 z 19. marca 2014 pravoplatnym 13. maja
2014,

- ako aj v8etky d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom, sp. zn. 4To/1/2018 z 20. marca 2019, na podklade odvolania
obvineného, postupom podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste obvineného W. E. a sposobe jeho vykonu a zaroven podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému postupom podla § 277 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37
pism. h), § 42 ods. 1, § 39 ods. 1 Trestného zakona ulozil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4
(Styri) roky, na vykon ktoré¢ho bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradeny do tistavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému

- rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 41T/82/2009 zo 4. septembra 2013, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 6To/39/2013 z 11. decembra 2013,

- trestnym rozkazom Okresného stdu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 5T/63/2013 z 11. oktobra 2013,
pravoplatnym dna 29. oktobra 2013,

- rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 33T/11/2012 z 18. februara 2014, pravoplatnym 5. jina
2014,

- rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 6T/19/2012 z 19. marca 2014, pravoplatnym 13. maja



2014,
- ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvédzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti ozna¢enému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Kosice I podal obvineny W. E., prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava Bujiaka, advokata v PreSove,
pisomnym podanim z 23. augusta 2019, doplnenym pisomnym podanim z 2. decembra 2019, dovolanie
z dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku a teda, Ze bolo porusené pravo na
obhajobu obvineného zasadnym spdésobom a podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvineného W. E. z dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku a aby dalej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok okresného, ako aj rozsudok krajského stidu zrusil a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze
odovodnenie rozhodnutia o vine obvineného je nedostatocné, nepresvedéivé. Krajsky sud v Kosiciach vo
svojom odovodneni len formalne poukazal na spravnost rozhodnutia okresného sudu, priCom s
odvolacimi namietkami sa krajsky std vobec nevysporiadal, najmé pokial’ ide o namietku tykajucu sa
ucinnej Iatosti. O moznosti u¢innej itosti nebol obvineny v priebehu trestného konania pouceny a v
tomto smere bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu. V pripade poucenia
obvineného o moznosti aplikacie ustanovenia o uc¢innej Iitosti nie je vylicené, Ze by obvineny tento
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K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku obvineny uviedol, Ze ndmietka
ucinnej lutosti sa vztahuje aj na moznost’ jej aplikacie pri spachani trestného ¢inu v Stadiu pokusu, kedy
nedoslo fakticky k vyplateniu nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty zo strany daiiového uradu
na ucet osoby, ktora poziadala o vratenie dane z pridanej hodnoty. V pripade obvineného W. E. i§lo o
skutky spachané v roku 2007, teda za uc¢innosti Trestného zakona od 1. jina 2006. Poukazal na nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 316/2011 zo 14. decembra 2011, podla ktorého v
¢ase, ked’ sa mal obvineny dopustit’ skutkov, relevantna pravna uprava obsiahnuta v Trestnom zakone v
§ 86 pism. e) Trestného zakona nevymedzovala G¢inky ucinnej I'atosti vo vztahu k prvej a druhej alinei
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného zékona, preto sa ustanovenie o
ucinnej Itosti vzt'ahovalo aj na skutky, z ktorych bol obvineny pravoplatne uznany za vinného.

Kedze pri skutkoch, ktoré boli predmetom trestného stihania, nebol nadmerny odpocet vyplateny, mal
byt obvineny pouc¢eny o moznosti uéinit dobrovolne oznamenie, ze narok na vratenic nadmerného
odpoc¢tu si uplatiiuje neopravnene a mala by mu byt dand moznost’ takéto vyhlasenie uskutoénit’, a v
pripade takéhoto vyhlasenia malo byt trestné stthanie zastavené podl'a § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, nakol’ko z bezpravia pravo nevznika.

Obvineny namieta, Ze nebolo vykonané Ziadne dokazovanie na otazku moznosti prejavenia u¢innej latosti
7o strany obvineného podla § 86 pism. ¢) Trestného zakona.

Aj v pripade pokusu trestného ¢inu existuje inStitiit ucinnej I'atosti, aj ked’ v tomto pripade nedochéadza k
dodato¢nému zaplateniu dane a poistného.

Odvolaci sud nespravne vyhodnotil dokazy, pricom pri hodnoteni nebral absolutne do tvahy dokazy
svedCiace v prospech obvineného.

Dodavka kamena bola riadne uskuto¢nend, v stlade s vtedy platnymi uctovnymi a zdkonnymi predpismi



vyfakturovana a cena riadne zaplatena. V Ziadnom pripade neslo o fiktivny predaj kamena. Predmetny
kamen bol dodany od H. D., s. r. 0. obchodnej spolo¢nosti H. 1. E. a pri realizacii zmluvy bolo vykonané
danovym tiradom miestne zist'ovanie s vysledkom, Ze dodany andezit sa u odberatela H. 1. E. nachéadzal.
Tato skuto¢nost’ vyplyva z vypovede Ing. E. O..

Kontrolorky danového uradu, ktoré vypovedali ako svedkyne, uz na dafiovom trade nepracujii, ¢o moze
mat’ suvislost’ s ich tdajnym nezakonnym konanim podla ¢lanku v denniku L. z 3. maja 2017. S
poukazom na vypoved’ Q. R. o priebehu daniovej kontroly je spochybnena vierohodnost’ tychto svedky.

Bolo zaroven nepochybne preukazané, Zze obchodna spolo¢nost’ L. E., s. r. 0. v rokoch 2004 - 2006
vykonavala tazbu kamena, bol preukdzany O., obchodna spolo¢nost’ zamestnavala pracovnikov, mala k
dispozicii vrtné supravy, motorové vozidla, ktorymi sa zabezpe€ovala tazba a vyvoz kameia. Svedkovia
G. a R. jednoznacne potvrdili, Ze sa v lome kameii nielen t'azil, ale aj vyvazal. Pokial’ ide o cenu kamena,
obvineny predlozil dokazy, ktoré spochybiiuju zavery znalca Ing. R..

Svedok L. je zaujaty proti obvinenému a proti jeho osobe podal viacero trestnych oznameni, ¢im je jeho
vypoved’ spochybnena. Nebola preukdzand ani vzajomna dohoda obvinen¢ho a Q. R. na spéchani
skutkov.

V pripade uznania viny je potrebné jednoznac¢ne, bezpecne a nepochybne preukazat’, ze skutok sa stal, je
trestnym ¢inom a spachal ho obvineny. V predmetnej veci existuji dokazy v prospech, ale aj v
neprospech obvineného, nie je vS§ak zrejmé, z akych dovodov stud bral do tivahy len dokazy, ktoré boli v
neprospech obvineného. Obvineny nie je povinny dokazovat’ ziadnu skuto¢nost’.

Je zéaroven povinnostou sudov, aby porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote bolo
uréitym primeranym spdsobom odskodnené. Zmiernenie trestu je ur¢itou kompenzaciou za to, ze doslo
k poruseniu prav neprimeranou dizkou konania. V danom pripade bola dizka konania neprimerand, od
spachania skutkov ubehlo takmer 12 rokov, ¢o oddvodiluje uplatnenie ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zakona.

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice vo vyjadreni k dovolaniu obvineného zo 16. septembra 2019
navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut, pretoze je zrejmé, ze
nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného poriadku.

++ +

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie splia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) za splnenia podmienky podla § 372 ods. 1 prva
veta Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie obvineného W. E. nie je dévodné, pretoze je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku a
poznamenava, Ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci stid viazany dovolacimi dovodmi, ktoré
st v niom uvedené, z coho vyplyva, Ze tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania v fiom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,



generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, ze v rdmci prieskumu dodrziavania zdkonnosti nemoze ist’ nad ramec
navrhu a tam Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajuice dovolacim
dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného poriadku.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamy$lal urobit’ z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katalog dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Obvineny v dovolani §pecifikoval, v com vidi porusenie prava na obhajobu zdsadnym spoésobom a to
tym, Ze obvineny nebol pouceny o institite u¢innej latosti, ktory by mozno obvineny vyuzil a namietal
nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia krajského stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pismeno c¢) Trestného poriadku je len zasadné porusenie prava na obhajobu. Takymto zasadnym
porusSenim by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podl'a § 37 Trestného poriadku,
ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich
k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napriklad rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo
meritorneho rozhodnutia, priCom v prejednavanej trestnej veci v pripade obvineného W. E. neSlo o
doévod povinnej obhajoby z dévodu podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chépat’” ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu, na uplatnenie kazdého
prava na obhajobu. Tento dovolaci dovod mozno UspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak pravo na obhajobu
bolo porusené zasadnym spésobom.

Pokial’ obvineny rezignoval na moznost vyuzit' svoje prava sam alebo prostrednictvom obhajcu a ma
“pocit, ze ich nevyuzival v pdvodnom konani podla svojich predstdv, resp. by ich realizoval inak*,
potom sa sam zbavuje prav, ktoré mu prinalezia podl'a Trestného poriadku a preto sa neméze v d’alSom
konani pravne u¢inne domahat poruSenia svojich prav, ak sa sam o tieto svoje prava dostatoCne
nezaujima a nestara (vigilantibus leges sunt scriptae - zdkony su napisané pre bdelych, treba byt bdely,
aby sme mohli ochréanit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo je na strane ostrazitych, vigilantibus non
dormientibus iura subveniunt - pravo pomaha bdelym nie spiacim).

Obvineny mal v priebehu celého konania obhajcu, mohol v plnej miere realizovat’ pravo obhajoby a
nemozno vyvodzovat’ naplnenie dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku na
tom zaklade, ze nebol zo strany sudu pouceny podla § 85 - § 86 Trestného zédkona. Uvedend namietka
nema vztah k poruseniu prava na obhajobu, a uz vobec nie ako to predpoklada ustanovenie § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku - zasadné porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu.



Formulacia namietky obvineného, Zze by mozno inStitat G¢innej IGtosti vyuZil, je zaroveni v rovine
domnienky, a preto ju sid nemohol verifikovat a vyhodnotit’ inak ako irelevantnii. Obvineny tuto
skuto¢nost’ napokon ani nenamietal najneskor v konani pred odvolacim stidom, a preto tuto okolnost’ ani
nemohol pouzit’ v dovolacom konani [§ 371 ods. 4 prva veta Trestného poriadku].

Rovnako namietka nepreskimatelnosti rozhodnutia stidu druhého stupiia stoji mimo rdmca dovolacieho
konania a dovolaci sa fiou ani nemohol zaoberat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatuje, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto
dovolacicho dévodu, je dovolaci sud viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
nizSicho stupna, a teda dovodom dovolania nemdzu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi
niz$ieho stupiia nemodze ani menit’ ani dopliiat’.

Pokial’ sa obvineny nestotoziiuje so zavermi konajicich sudov o vine obvinené¢ho a ,,v tomto duchu® je
zalozena argumentacia obvineného (obvineny nesuhlasi predovSetkym so skutkovymi zavermi
konajucich sudov) je nevyhnutné uviest’, ze obvineny nerozliSuje skutkové namietky od tych pravnych
(ktoré jediné by bolo mozné povazovat za relevantné, a teda bolo by potrebné sa nimi zo strany
konajiceho dovolacicho sidu zaoberat’), coho bezprostrednym nasledkom je, Ze obvineny pokracuje vo
svojej obhajobe a nereflektuje tak na poziadavku vyplyvajucu z dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému studmi niz§ieho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku méze totiz obvineny v dovolani uplatiiovat iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie
namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov
sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat” vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sdm vykonavat (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého
stupfia a jeho skutkové zavery moéze doplhat,, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho
konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskumavanie rozhodnuti stdu
druhého stupna.

Namietky obvineného smerujuce voc¢i kone¢nym skutkovym zisteniam (zaplatenie ceny, skuto¢nosti
ohl'adom dodavky kamena) a zaverom namietajlice ich spravnost’ ¢i uplnost’ st preto z pohladu
dovolacieho konania irelevantné, ked’Ze pre dovolaci sud je zavazny skutok tak, ako bol tento ustaleny zo
strany okresného a krajského sudu - ten nemédze nijako menit’ ani dopliiat’.

Ak obvineny v podanom dovolani rovnako namieta spdsob hodnotenia dokazov (vypoved Ing. E. O., L.,
vypovede zamestnancov danového tradu), ide ,len* o namietky skutkového charakteru, lebo zmenou
sposobu hodnotenia dokazovania sa snazi obvineny nasledne zmenit’ znenie skutkovej vety vyroku o vine
vo svoj prospech, a teda z pohladu daného dovolacicho konania ide vzhladom na vy$Sie uvedené o
namietky irelevantné.



Pokial’ obvineny v podanom dovolani teda koncentroval svoju obhajobu na svedecké vypovede, ide o
dokazy, na ktorych konajuce sudy zalozili svoje rozhodnutie a tieto boli vecou uvahy sudov, ked’ je
zaroven plne v ich rézii hodnotenie dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov podla § 2
ods. 12 Trestného poriadku.

Dovolaci sud zarovenl zdoérazituje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad (nespravna subsumcia) oddvodnuje naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V predmetnej veci zarovent dovolaci dospel k zaveru, Ze obvineny svojim konanim uvedenym v
skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku naplil vSetky, t. j. formalne i materidlne znaky skutkovej
podstaty pokra¢ovacieho zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona.

K namietke obvineného, ze sudy v jeho pripade neaplikovali ustanovenie § 39 Trestného zikona,
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti ¢. 1/2011 pod ¢. 5, kde odkazuje na
nasledovné:

,,Moderacné ustanovenie § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody je sice
hmotnopravne, ale fakultativneho charakteru, ktoré sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku
vS§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Trestného zédkona a nasl. a tuto dopliaju. Na rozdiel od ustanoveni kogentnej povahy akymi st napr.
ustanovenia § 41, § 42 Trestného zakona o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu alebo
ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez hmotnopravne a viazu sa tiez k rozhodovaniu
o treste, ho nemozno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“ v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku*.

Nad ramec uvedeného vSak dovolaci sud konStatuje zrejmy rozpor medzi tvrdenim obvineného a
realnym obsahom spisu, ked obvineny v podanom dovolani namieta, ze sudy nizS§ich stupnov
neaplikovali ustanovenie § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu. Prave naopak, krajsky
sud ustanovenic § 39 Trestného zakona aplikoval, ked’ zohladnil neprimerant diku konania a
argumentacia obvineného v podanom dovolani zostala v tomto smere preto dovolaciemu sudu
nepochopena.

K namietke o aplikécii inStitatu u¢innej I'Gtosti postavenej na tom zéklade, Zze obvineny si uplatnil narok
na vratenie dane z pridanej hodnoty, ktory daiovym uradom nebol vyplateny, dovolaci sid uvadza, ze k
takémuto (pravnemu) zaveru ani jeden z nizSich sudov spravne nedospel, ale naopak vo veci vykonané
dokazovanie (skutkové zistenia) bolo z ich strany vyhodnotené tak, Ze obvineny sa trestného ¢inu
dopustil, ked’ zaroven bolo konStatované, ze u obvineného podmienky ucinnej Iitosti splnené neboli (a
preto trestnost’ ¢inu nezanikla). V zmysle znenia tejto skutkovej podstaty sa tohto trestného ¢inu dopusti
aj ten, kto ,,neopravnene v rozsahu nie malom uplatni narok na vratenie dane®, tak ako to bolo aj v
pripade obvineného. Konanie teda nespocivalo vo faktickom neodvedeni splatnej dane, ale jeho konanie
spocivalo v tom, Ze si neopravnene uplatnil odpo¢et DPH, takZze dodato¢ne nemal ¢o zaplatit’, aby naplnil
zékonnu dikciu G¢innej Matosti podla § 86 ods. 1 Trestného zékona (I. US 212/2017), na ¢o spravne
poukazal aj krajsky sud v odévodneni rozhodnutia.

Nebol preto naplneny ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené Ziadne dovody

dovolania, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku dovolanie
obvineného na neverejnom zasadnuti odmietol.



Poucdenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

