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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky sendtu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci obvineného G. M. st. a spol. pre
obzvlast zavazny zloCin obchodovania s T'ud'mi podl'a § 179 ods. 1, ods. 3 pism. d), pism. f), ods. 4
pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. d), pism. e) a pism. f)
Trestného zakona a § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 6. maja 2020 v Bratislave o dovolani
obvineného G. M. st. proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2017, sp. zn.
5To/83/2017, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného G. M. st. saodmicta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 19. juna 2017, sp. zn. 2Tk/4/2016, bol obvineny G. M.
st. uznany za vinného v bodoch 1/ az 6/ zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu obchodovania s l'ud'mi
podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. d), pism. f), ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. d), pism. e), pism. f) Tr. zdk. a § 138 pism. b), pism. j) Tr. zdk. spolupachatel'stvom
podla § 20 Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ obvineny G. M. st. v priebehu jarnych mesiacov roku 2007 po predchadzajicich opakovanych
nav§tevach v Domove déchodcov a domove socialnych sluzieb v S. u X. H., narodeného v roku
XXXX, tohto spolo¢ne s T. S. dia 24. mdaja 2007 zobrali ako invalida bez dolnych koncatin s
invalidnym vozikom, v relativne dobrom zdravotnom stave do svojej opatery do domu ¢. XX v M., s
vyhlasenim na svoju Cest, ze sa bude o neho starat a bude mu vo vSetkom napomocny, ktort
starostlivost mu vzhladom jednak na svoje narocné osobné pomery (obaja obvineni boli bez
zamestnania, mali spolu 8 deti), ako aj na jeho tazké zdravotné postihnutie, nemohli poskytnut’, nasledne
ho v roku 2008 prestahovali do domu G. F. ¢. XX v M., kde ho nechali ,,zarast’ a zoSumiet™, odkial’ ho
G. M. st. v prvej polovici roku 2009, najpravdepodobnejSie v mesiaci méj, vyviezol ako tazko zdravotne
postihnutého na nezistenom motorovom vozidle do mesta W. pri P. v Spolkovej republike Nemecko,



kde na invalidnom voziku musel Zobrat’ kazdy deni od rana do vecera 7 dni v tyZdni za kazdého pocasia,
spaval pod mostom, vSetky peniaze v presne nezistenej vyske, ktoré X. H. vyzobral, mu G. M. st.
zobral a Cast’ z nich zasielal prostrednictvom sluzby K. na Slovensko do rtk T. S., spraval sa ku nemu
povysenecky a ked’ bol prijem zo zobrania maly, tak mu nadaval, denne mu kupoval spravidla iba jeden
krat stravu a niekolko krabic vina, nakolko bol zavisly na alkohole, nestaral sa o neho, hoci jeho
zdravotny stav vyZadoval permanentnti osobnu starostlivost’ a takto s nim zaobchadzal dovtedy, kym sa
zdravotny stav X. H. v septembri roku 2009 nezhorsil tak, ze sa mu tazko dychalo, preto ho priviezol na
Slovensko, kde dia 30. septembra 2009 v M. XX zomrel na multifunkéné zlyhanie; zaroven sa G. M.
st. a T. S. obohacovali aj o starobny déchodok X. H., ktory mal od 25. augusta 2008 zriadeny ucet v X.
(odkedy bol disponentom s uctom aj G. M. st.), na ktory mu bol X. zasielany mesacne starobny
doéchodok vo vyske 346,40 €, a ku ktorému bola vydana aj platobna karta, ktorou striedavo disponovali
G. M. st. a T. S., prostrednictvom ktorej svojvolne vyberali rozne finanéné sumy, resp. platili nakupy v
predajniach, ¢im sa G. M. st. a T. S. obohatili o sumu finan¢nych prostriedkov X. H. v presne
nezistenej vyske a G. M. st. sa v dosledku vyssie uvedeného nevhodného sposobu zaobchadzania so X.
H., nezodpovedajuceho jeho zdravotnému stavu, podiel’al na jeho predcasnej smrti;

2/ obvineny G. M. st. v presne nezistenom Case, v druhej polovici roku 2010, asi dva tyzdne po
prepusteni X. P., naroden¢ho v roku XXXX, z nemocnice v H. X. (dia 14. jala 2010), po mozgovej
prihode, invalidného, bez nohy, previezol k sebe do domu ¢. XX v M. (od rodiny P. H. z H. F.),
ktorému vsak starostlivost’” vzhl'adom jednak na svoje naro¢né osobné pomery, ako aj na jeho tazké
zdravotné postihnutie, nemohol poskytnut’, tohto nasledne nechal ,,zarast’ a zoSumiet™ a nezisteného dia
ho odviezol na motorovom vozidle do mesta W. v Spolkovej republike Nemecko, kde na invalidnom
voziku musel X. P. Zobrat' 7 dni v tyzdni od rdna do vecera, spavat’ pod mostom, denne mu kupoval
spravidla iba jeden krat stravu a krabice vina, nakol’ko bol zavisly na alkohole, vSetky peniaze v presne
nezistenej vySke, ktoré X. P. vyZobral, mu G. M. st. zobral a ¢ast’ z nich zasielal prostrednictvom
sluzby K. na Slovensko do rak T. S., nestaral sa o necho, hoci jeho zdravotny stav vyzadoval
permanentnl osobnu starostlivost’ a takto s nim zaobchéadzal dovtedy, kym v decembri roku 2011
nedostal silny zapal plic, zacal mat’ problémy s dychanim, preto ho odviezol do nemocnice v W., kde v
dosledku zdravotnych komplikacii zomrel diia 9. decembra 2011; zaroven sa G. M. st. a T. S.
obohacovali aj o starobny dochodok X. P., ktory mal zriadeny ucet v X. (ku ktorému sa dia 30. jula
2010 stal disponentom aj G. M. st.), na ktory mu bol X. zasielany mesaéne starobny déchodok vo
vyske 275,34 € a ku ktorému bola vydana aj platobna karta, ktorou striedavo disponovali G. M. st. a T.
S., prostrednictvom ktorej svojvolne vyberali rozne finan¢né sumy, resp. platili nakupy v predajniach,
¢im sa G. M. st. a T. S. obohatili o sumu finanénych prostriedkov X. P. v presne nezistenej vyske a G.
M. st. sa v dosledku vysSSie uvedeného nevhodného spdsobu zaobchadzania so X. P,
nezodpovedajiceho jeho zdravotnému stavu, podielal na jeho pred¢asnej smrti;

3/ obvineny G. M. st. v presne nezistenom c¢ase v roku 2009, potom ako v priebehu roku 2008 pod
zamienkou poskytnutia pomoci a potrebnej starostlivosti G. F., narodenému v roku XXXX, prisiel aj so
svojou vtedajSou druzkou T. S. a ich 8 detmi byvat' do rodinného domu G. F. v M. XX, o ktorom
vedeli, Ze je vazne chory, invalid, Ze trpi epileptickymi zachvatmi a pravidelne musi uzivat’ licky, navrhol
G. F., Ze ho vezme na vylet do Nemecka, priCom po prichode do mesta W. v Spolkovej republike
Nemecko mu prikazal Zobrat’ na invalidnom voziku, Zobrat musel zvycajne od skorého rana az do
neskorého veCera, pocas sviatkov aj dlhSie, 7 dni v tyzdni, viac krat za det ho G. M. st. priSiel
prehladat’, ¢i si neschoval peniaze, ktoré vyzobral, tieto si G. M. st. vSetky zobral a ¢ast’ z nich zasielal
prostrednictvom sluzby K. na Slovensko do rtuk svojich druziek - T. S. (v rokoch 2009 a 2012) a P. H.
(v rokoch 2012 az 2014), ked G. F. vyzobral mélo, obviiloval ho, Ze si peniaze nechal a udieral ho
pastou bud’ do rebier alebo stehna, nickedy mu dal aj facku, hoci bol G. F. upozorneny, ze méze dostat’
epilepticky zachvat, alebo upadnut’ do tzv. diabetickej komy, ¢o sa aj niekolkokrat stalo, v doésledku
¢oho bol opakovane hospitalizovany na klinike v meste W., kde ho prelie¢ili, a potom ho opat’ G. M. st.
donutil zobrat’, pricom mu daval stale rovnaka jednotvarnu stravu na cely den (chlieb a salamu alebo
konzervu, na pitie 1,5 litra malinovky) a kym mu nebola diagnostikovana cukrovka, tak vecer aj vino;
medzitym G. M. st. v nepravidelnych intervaloch vozieval G. F. domov na Slovensko, aby s nim prevzal
invalidny déchodok, ktory mu vSak okamzite pred poStou v M. zobral a ked diia 08. marca 2010



pomohol G. F. zalozit v X., bankovy tcet a stal sa aj disponentom uctu, na ktory bol poskodenému
poukazovany invalidny dochodok zo X., ku ktorému bola hned’ vydana aj platobna karta, s ktorou
striedavo disponovali G. M. st. a T. S. (az do marca roku 2013, kedy z M. odi§la), prostrednictvom
ktorej svojvolne vyberali rozne finan¢né sumy, resp. platili nakupy v predajniach, ¢im sa G. M. st. a T.
S. obohatili o sumu finanénych prostriedkov G. F. v presne nezistenej vyske; ked’ G. F. pocas doby,
kedy bol privezeny G. M. st. na Slovensko, odmietal ist znovu Zobrat do Nemecka, tak mu G. M. st.
vykrikoval, ze on musi chovat’ deti, udrel ho a nasledne ho v presne nezistenom Case v roku 2013
opitovne odviezol motorovym vozidlom do mesta W. v Spolkovej republike Nemecko, kde v tom Case
boli uz aj obvineni G. M. ml,, Q. P, H. P. a F. M., kedy ho G. M. st. odvazal Zobrat' aj do inych
nemeckych miest, napr. K., Y., kde pocas nepritomnosti G. M. st. davali striedavo na neho pozor vyssie
uvedeni obvineni, na pokyn G. M. st. ho rano na invalidnom voziku vyviezli na miesto Zobrania, vecer
ho priviedli naspét’, zabezpe€ovali mu stravu a tekutiny a tiez im musel odovzdavat’ vSetky peniaze, ktoré
vyzobral, ¢im sa na ukor G. F. obohatili o presne nezisteni sumu pefazi, ktoré nasledne
prostrednictvom sluzby K. posielali na Slovensko do ruk P. H. alebo G. M. st.; pocas tejto doby G. F.
nebol vobec na Slovensku, nedostavil sa na vysetrenie zdravotného stavu k posudeniu invalidity, z
dévodu ¢oho mu bolo vyplacanie invalidného déchodku pozastavené od 8. augusta 2013 do 2. jina
2015; po prichode na Slovensko, hned’ po novom roku 2015 dostal zapal plic a vzhladom na zly
zdravotny stav musel byt hospitalizovany v nemocnici, odkial bol po prepusteni umiestneny do
krizového centra;

4/ obvineny G. M. st. v presne nezistenej dobe pocas jesene roku 2012 navrhol U. O., narodenému v
roku XXXX, ktory zilu B. Q. v S., aby s nim §iel do Nemecka na robotu, ktor4 spo¢ivala v zobrani, ze
by si dobre zarobil, s ¢im U. O. sthlasil, nésledne ho G. M. st. odviezol motorovym vozidlom do
Spolkovej republiky Nemecko do mesta W., kde ho posadil do invalidného vozika a prikazal mu zobrat’,
naucil ho, ze musi po nemecky prosit' ,bitte" a za poskytnuté peniaze l'udom podakovat ,,danke",
prevazal ho na rézne miesta, kde sa pohybovalo najviac T'udi, vSetky za den vyzobrané peniaze v presne
nezistenej vySke mu zobral bud’ sam alebo mu ich zobral G. M. ml., ktory zaroven podla pokynov otca,
G. M. st., daval na neho pozor, pricom U. O. bol v presvedceni, Ze vyZobrané peniaze G. M. st. poslal
prostrednictvom K. len sumu 200,-€ a v hotovosti jej dal sumu 100,-€, preto U. O. uvazoval o tom, Ze v
Nemecku zobrat’ nebude, s ¢im v§ak G. M. st. nesuhlasil, nasledne v roku 2013 najskor na jar, a potom
aj na jesen, ako aj na jar roku 2014 sa situacia zopakovala a pod prislubom doplatenia penazi z
predchéadzajiceho Zzobrania, suhlasil U. O. s ndvrhom G. M. st. a odviezol sa s nim opitovne do
Spolkovej republiky Nemecko, kedy uz v tom ¢ase boli aj obvineni H. P., Q. P., G. M. ml. a neskér aj
F. M., kde v meste W. Zobral kazdy den od réana do vecera, spaval pod mostom alebo v pripade
nepriaznivého pocasia v aute, stravu a tekutiny dostaval iba jeden krat za den, nazobrané peniaze v
presne nezistenej vyske musel kazdy denn odovzdavat bud’ G. M. st. alebo v ¢ase jeho nepritomnosti nim
urenym osobam - G. M. ml, F. M., H. P., Q. P., ktori ho v zmysle pokynov G. M. st. kazdé rano
vyviezli na miesto Zobrania a po€as dna kontrolovali, ¢im sa na tikor U. O. obohatili o presne neur¢ent
sumu penazi, ktoré nasledne G. M. st. alebo v case jeho nepritomnosti na zéklade jeho pokynu niektory
z vys$ie uvedenych obvinenych, zasielal prostrednictvom sluzby K. na Slovensko do ruk P. H. alebo G.
M. st., zaroven pocas celého inkriminovaného obdobia G. M. st. vozil U. O. kazdy mesiac zo Spolkovej
republiky Nemecko za ucelom prevzatia starobného doéchodku na Slovensko, kde ho na poSte osobne
sprevadzal aj s P. H. a hned pred poStou mu G. M. st. bral déchodok (jeho vyska v roku 2014
predstavovala sumu 323,-€) z ruky s odévodnenim, Ze je to na stravu, ¢im sa G. M. st. a P. H. obohatili
o sumu finan¢nych prostriedkov, v presne nezistenej vyske; potom ako U. O. stratil svoj obCiansky
preukaz, ho G. M. st. priviezol v juli 2014 spét’ na Slovensko za u¢elom vybavenie nového ob¢ianskeho
preukazu, aby mal moznost’ preberat’ si dochodok, a drzal ho v dome ¢. XX v M., v komore prerobene;j
na izbu, odkial' nikam nemohol odist’, lebo ho G. M. st. aj s P. H. strazili a odist’ sa mu podarilo az
potom, ked’ si po neho priSla v auguste 2014 B. Q., ktora ho naprick tomu, Ze ho zatajovali, v dome
nasla a vychudnutého, zarasteného a hladného ho v slzach odviezla k sebe domov;

5/ obvineny G. M. st. dna 24. januara 2013 potom ako bol informovany o zdravotnom stave U. O.,
narodené¢ho v roku XXXX, tohto s jeho suhlasom a vedomim, Ze bude Zobrat’ a zaroven s uistenim, ze
sa o neho postara a ze si zarobi mesacne 300,-€, odviezol na osobnom motorovom vozidle zn. FORD



Siera, ev. ¢. H do Spolkovej republiky Nemecko, do mesta W., kedy uz v tom ¢ase boli obvineni G. M.
ml. a H. P. a neskor prisli aj obvineni Q. P. a F. M., priCom po prichode ho hned’ posadil na invalidny
vozik a pristavil ho k Zzobraniu, kde musel zobrat’ kazdy denl od rana do vecera 7 dni v tyzdni na rdznych
miestach pred obchodnymi domami, mizeom, na drevenom moste, spavat musel bud’ v nevykurenom
aute v podzemnej garaZi mesta alebo pod mostom, vsetky vyzobrané peniaze v presne nezistenej vyske
musel odovzdavat G. M. st., ktory mu denne kupil spravidla 1 krat stravu, priCom sa k nemu spraval
povySenecky a ked’ boli malé trzby zo Zobrania, tak mu nadéval a vyhréazal sa, Ze mu rozbije papulu
pastou, niekolkokrat ho aj udrel aj kopol a s imyslom ovladat' ho, mu kupoval vino, hoci vedel, Ze je
tazko chory, a ked” G. M. st. onedlho odiSiel na Slovensko, tak prikazoval striedavo vyssie uvedenym
obvinenym, ktori sa aktualne zdrziavali v W., aby poSkodeného pristavili na miesto Zobrania, aby mu
zabezpecili stravu a tekutiny, ktorym U. O. musel taktiez odovzdavat’ vSetky vyzobrané peniaze a tito ich
prostrednictvom sluzby K. posielali do riik P. H. alebo G. M. st. do M., ¢im sa na ukor U. O. obohatili o
presne nezistenl sumu peiiazi; pocas doby, ked’ bol G. M. st. na Slovensku, dal poSkodenému U. O. u
obvodného lekara predpisat’ niektoré potrebné lieky, nakol’ko mu vSak nedal predpisat’ vSetky lie¢iva
podla diagnozy, asi po mesiaci poSkodenému opuchli nohy a musel byt hospitalizovany v nemocnici v
W., kam mu G. M. st. telefonoval zo Slovenska a prikazal mu, aby podpisal regres, ze nema lenosit’, ale
zarabat’, a ked’ze tak poSkodeny neurobil, priSiel G. M. st. o par dni do nemocnice za nim osobne, kde
na neho krical a nutil ho ist’ za doktorom podpisat’ regres, ¢o aj nakoniec zo strachu urobil, pricom do
casu navratu na Slovensko bol opakovane niekolkokrat hospitalizovany potom, ¢o na ulici dostal
epilepticky zachvat, kde za nim do nemocnice v W., hoci eSte ani poriadne neprecitol, prisla P. H. s
krikom, ze ,,po pana bude chodit’ do nemocnice ?!" a nakolko vedela dobre po nemecky, vybavila u
lekara prepustenie na regres, ktory poskodeny podpisal a P. H. ho odviedla do vozidla, kde naitho ¢akal
G. M. st. a opdtovne ho postavil na zobranie; v mesiaci oktober 2013, po tom, ako znova musel pocas
hospitalizacie podpisat’ na prikaz G. M. st. regres, sa tak opil, Ze zostal spat’ na lavicke v meste, kde ho
nasli policajti, ktori ho previezli na psychiatriu v W., kde stravil skoro jeden mesiac, nasledne mu niekto
7o zamestnancov psychiatrie kupil cestovny listok na autobus a takto sa dostal domov na Slovensko dia
1. novembra 2013;

6/ obvineny G. M. st. v presne nezistenej dobe v priebehu roku 2013 zlakal na vykonévanie Zobrania v
zahrani¢i s prislubom dobrého zarobku P. W., narodeného v roku XXXX, osobu bez domova, vyuZzijuc
jeho tazivl Zivotnu situaciu vyplyvajucu z chudoby, zdravotného postihnutia a pozivania alkoholu a v
obdobi od presne nezisten¢ho diia roku 2013 do decembra roku 2015 opakovanie odviezol motorovym
vozidlom P. W. do Spolkovej republiky Nemecko do mesta W., kde ho posadil do invalidného vozika a
prikazal mu zobrat' kazdy den od rana do vecera, nazobrané peniaze v presne nezistenej vySke musel
tento kazdy denn odovzdavat’ bud’ G. M. st. alebo v Case jeho nepritomnosti nim ur¢enym osobam,
obvinenym G. M. ml., F. M., H. P, Q. P. alebo P. H., ktori ho v zmysle pokynov G. M. st. kazdé rano
vyviezli na miesto zobrania, poc¢as dila ho kontrolovali, ¢i je na stanovenom mieste, v noci musel spavat’
pod mostom alebo v motorovom vozidle, stravu a tekutiny mu kupovali spravidla len 1 krat denne a za
ucelom ovladnutia jeho véle mu kupovali alkohol, ¢im sa na ukor P. W. obohatili o presne nezisteni
sumu penazi, ktoré nasledne G. M. st. alebo v Case jeho nepritomnosti na zaklade jeho pokynu niektory
z vys$$ie uvedenych obvinenych, zasielal prostrednictvom sluzby K. na Slovensko do ruk P. H. alebo G.
M. st., priCom zaroveil poCas tohto obdobia, ked’ nebol v Spolkovej republike Nemecko, odkial’ ho spat’
na Slovensko priviezol G. M. st., ho tento doprevadzal na poStu v M., kam si P. W. nepravidelne chodil
preberat’ svoj invalidny déchodok vo vyske 150 €, z ktorého musel G. M. st. polovicu odovzdat’ za
udajni opateru a starostlivost’, ¢im sa G. M. st. obohatil o sumu finanénych prostriedkov v presne
nezistenej vyske;

pricom T. S. v obdobi rokov 2009 az 2012 preukézatelne prevzala na Slovensku prostrednictvom
slizby K. zo Spolkovej republiky Nemecko peniazné sumy pochédzajice zo Zobrania vyssie uvedenych
poskodenych vo vyske 12.295,-€, P. H. rovnakym spdsobom v obdobi rokov 2012 az 2014 prevzala
peniaznii sumu vo vyske 9.980,-€ a G. M. st. rovnakym spdsobom v obdobi rokov 2010 az 2014
prevzal penazni sumu vo vySke 22.060,-€, spolu vo vyske 44.335,-€.

Za to bol obvineny G. M. st. odsudeny podla § 179 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., §
37 pism. j), pism. k) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., § 46 Tr. zak.



na nepodmieneény trest odnatia v trvani 10 (desat’) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud
obvineného zaradil do Gstavu na vykon trestu odiiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zék. za podmienok uvedenych v § 77 ods. 1 Tr. zak. ulozil
sud obvinenému G. M. st. ochranny dohl’ad v trvani 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny G. M. st. odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici o fiom
rozhodol rozsudkom z 26. septembra 2017, sp. zn. 5To/83/2017, tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e),
ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 2Tk/4/2016, zo dna 19. jina
2017 ohl'adne obvineného G. M. st., vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu. Rozhodujic sam podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. odsudil obvineného G. M. st. podl'a § 179 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. 1), pism. m)
Tr. z&k., § 37 pism. j), pism. k) Tr. zdk., § 38 ods. 2 Tr. zdk. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na
nepodmiene¢ny trest odiatia slobody v trvani 9 (devidt) rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zidk. sud
obvineného zaradil do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia. Ostatné
vyroky napadnutého rozsudku ohl'adne obvineného G. M. st. zostali nezmenené.

Obvineny G. M. st. podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Jany Zvarovej dovolanie smerujice proti
naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacieho studu z 26. septembra 2017, sp. zn. 5To/83/2017. Ako
dovolaci dévod uplatnil ten podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny G. M. st.
povazoval napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo za nezékonné. Podla jeho nadzoru, Okresny sud Banska Bystrica nespravne pravne
kvalifikoval na zaklade skutkového stavu uvedeného v bodoch 1/, 2/ obzaloby konanie obvineného, ked’
vyriekol zaver, Ze sa podielal na pred¢asnej smrti a Ze sposobil smrt’ X. H. a X. P.. Je zrejmé, Ze pri
takom mnozstve chordb ako je uvedené v znaleckom posudku Doc. MUDr. Jozefa Krajéovi¢a, PhD., im
nemohol spdsobit’ smrt’, aj keby sa o nich vobec nestaral. Znalec ani sudy sa nezaoberali, ani
nevyhodnotili, ¢i prvoradou pri¢inou smrti boli zdvazné dlhoro¢né choroby X. H. a X. P, resp. iné
zdravotné komplikacie vyplyvajuce z ich celozivotného Stylu. Sud len skonstatoval, Ze ich smrt’ bola
sposobena vyluéne jeho starostlivostou o nich, nakolko sa podielal na ich predcasnej smrti. Obvineny
d’alej namietal, Zze v jeho pripade nejde o ziskanie znaéného prospechu, ale prospechu vacsieho, takze by
doslo k naplneniu zlo¢inu podla § 179 ods. 3 pism. a) Tr. zdk. Vzhl'adom na uvedeny skutkovy stav pod
bodom 1/, 2/ a v zavere, kde sa pojednava o sposobenej Skode, malo byt jeho konanie kvalifikované ako
obzvlast zavazny zlocin obchodovania s 'ud'mi podla § 179 ods. 3 pism. a), pism. b), pism. d), pism. f)
Tr. zak., ¢o ma v konecnom doésledku dopad na vysku trestu.

Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud") podla § 386
ods. 1 Tr. por. z dévodov 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyslovil porusenie zdkona v jeho prospech, podla
§ 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozsudky zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému stidu
Banska Bystrica, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica, a to v tom smere,
aby ho dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané v zakonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), s uvedenim dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. Sucasne vSak zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednadvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud
v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g a h) a zaroven



obzalovaného pouéi, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera
spéachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skiimat’, ani menit’.

Najvyssi sid hned” ivodom dava do pozornosti, ze obvineny G. M. st. na hlavnhom pojednavani
konanom dna 19. jina 2017 pred Okresnym sudom Banska Bystrica urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Podla vysSie
citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. je takéto vyhlasenie neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

V danej veci to znamena, ze ked” obvineny pouZil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., je
sudom prijaté vyhlasenie obvineného o vine neodvolatelné a v takom rozsahu nim nie je napadnutelné.

S poukazom na vyssie uvedené teda najvyssi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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