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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu

JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného L.
pre zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. b) Tr. z&k. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 7. méja 2020 v Bratislave
dovolanie obvineného L. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Richarda Bauera proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach zo 7. jiina 2018, sp. zn. 7T0s/45/2018,

a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvineného L.. P. G.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice - okolie (d’alej len ,,okresny sud) uznesenim z 2. maja 2018, sp. zn. 7Tos/45/2018,
rozhodol podla § 32 ods. 3 Tr. por. tak, Ze predsednicka senatu JUDr. Mariana Ginelliova nie je
vyli¢ena z vykondvania tikonov trestného konania v trestnej veci obvineného L.. P. G. vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 5T/71/2017.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny L.. G. staznost, o ktorej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud®) rozhodol uznesenim zo 7. juna 2018, sp. zn. 7Tos/45/2018 tak, Ze ju podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny L.. G. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Richarda Bauera
23. oktobra 2019 dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Obvineny namietal, Ze o jeho staznosti rozhodoval JUDr. Ladislav Tomov¢ik, ktory mal byt vyli¢eny z
vykonavania tkonov trestného konania s poukazom na to, Ze splnomocnenec poSkodeného JUDr.
Toma§ Tomoveéik by mal byt jeho synom (k tomu vid uznesenia Najvy$Sieho stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1 Ndt 10/2014, 1 Ndt 14/2013). Tuto skuto¢nost” bol predseda senitu povinny
oznamit’, pricom obvineny ju zistil az po doruc¢eni napadnutého uznesenia zo 14. septembra 2018.



Na zéklade tychto skuto€nosti obvineny L.. G. navrhol, aby dovolaci sid podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, ze napadnutym uznesenim bol z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. poruseny zakon v
§ 2 ods. 7 Tr. por., § 31 ods. 1, ods. 4 Tr. por., § 32 ods. 1 Tr. por., § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a

v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v neprospech obvineného, a
zaroven aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie, ako aj dal§ie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

K dovolaniu obvineného sa prokurator Okresnej prokuratiry KoSice - okolie (d’alej len ,,prokurator) 13.
marca 2020 vyjadril tak, Ze ho navrhol podl'a § 382 pism. f) Tr. por. odmietnut’. Vysvetlil, Ze § 368 ods.

1, ods. 2 Tr. por. neumoziuje uplatnit’ ucastnikom konania dovolanie proti uzneseniu o vznesenej
namietke zaujatosti v prebiehajicom stidnom konani. Podstatné je, ze zakonnd sudkyna sa nevylucila z
vykonavania ukonov trestného konania a ani druhostupiiovy sud nezistil jej zaujatost’. Je preto evidentné,
7e obhajobe ide len o zamerné sposobovanie prietahov a predlzovanie trestného konania.

K vyjadreniu prokuratora sa 16. aprila 2020 vyjadril obvineny L.. G. tak, Ze poukézal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) z 13. decembra 2018, sp. zn. II. US
595/2018, ktory na s. 6 - 7 uviedol, ze poruSenie, ktoré sa malo udiat’ voci jeho osobe je odstranitelné
prostrednictvom dovolania, z ktorého doévodu on sam nema pravomoc o jeho staznosti rozhodntt. S
predmetnym uznesenim sa prokurator bud’ neoboznamil alebo mu nerozumie, priCom bez vyrieSenia
tejto otazky hrozi, ze celé trestné konanie bude vo¢i nemu nezdkonné. Na zaver oznacil pravny nazor
prokuratora, podla ktorého vyuzivanim jemu dostupnych pravnych prostriedkov tmyselne sposobuje
prietahy v konani, za ,,pravny voluntarizmus*.

Spisovy material bol s dovolanim Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud)
riadne predlozeny na rozhodnutie 29. aprila 2020. Najvyss$i sud na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr.
por. zistil, Ze dovolanie obvineného L.. G. nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por., dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
porusSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje (pokial Trestny poriadok neustanovi inak) taxativny
vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie. Ked'Zze v uvedenom
taxativnom vypocte uznesenie sudu o namietke zaujatosti voc¢i konajicemu sudcovi absentuje, je zrejmé,
ze dovolanie obvineného L.. G. nie je pripustné, a preto ho najvyssi sud podla § 382 pism. f) Tr. por.
musel na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci odmietnut’.

Len pre Gplnost’ najvyssi sud dopiia, 7e z vyjadrenia ustavného sudu zo s. 6 - 7 vyplyva, Ze konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR etc. je konanim ,,vysledkovym® o znamend, Ze tam spomenutym



zasadam musi zodpovedat’ proces ako celok. Rozhodne teda nemozZno oznacené vyjadrenie povazovat’
za ,,0dkaz* na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. proti procesnému rozhodnutiu o
nevyliceni sudcu v este neskon¢enom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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