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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL. M. v trestnej veci obZalovanych T. D. C. a
spol., pre obzvlast’ zdvazny zloCin ukladnej vrazdy v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1
Trestného zdkona a iné, na verejnom zasadnuti konanom 13. mdaja 2020 v Bratislave, o odvolani
obzalovaného T. D. C. proti rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. BB-4T/9/2019 z 8. novembra 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného T. D. C. sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-
4T/9/2019 (dalej aj len ,,Specializovany trestny stid") z 8. novembra 2019 boli v bode 1/ vyrokovej &asti
obzalovani T. D. C. a E. C. uznani za vinnych zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1 Trestného zédkona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zédkona, obzalovany
E. C. formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona (pomocnik), v stbehu so
zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a pre¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods.
1 Trestného zakona, obzalovany E. C. formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona.

V bode 2/ vyrokovej ¢asti rozsudku bol obzalovany T. D. C. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu
marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona formou ucastnictva podla § 21
ods. 1 pism. b) Trestného zakona (ndvodca), a to na skutkovom zaklade, ze

1.) T. D. C. od presne nezistenej doby, najmenej od mesiaca februar roku 2018 na réznych miestach
Slovenska predovsetkym v meste Poprad pripravoval usmrtenie E. E. nar. XX. XX. XXXX, s ktorym bol
T. D. C. spolo¢nik v spoloé¢nosti D. J. s.r.o. so sidlom R.. XXXX/X, H., priCom tento skutok chcel
spachat’ dlhou strelnou zbratiou, kde motivom tohto skutku boli finanéné a osobné nezhody vyplyvajice
zo spolo¢ného podnikania, za tymto ucelom T. D. C. pravdepodobne v mesiaci februar alebo marec
2018 na dialnicnom odpocivadle C. oslovil E. C. s poziadavkou o zabezpecCenie dlhej automatickej



strelnej zbrane so zasobnikmi a nabojmi, ktora mala byt pouzita na spachanie uvedeného skutku, o com
E. C. vedel od T. D. C. a nasledne E. C. s touto poziadavkou oslovil E. Q., nar. XX. XX.XXXX
(ktorého trestnd vec je predmetom samostatného konania a o jeho vine doposial’ pravoplatne rozhodnuté
nebolo), ktory prostrednictvom nebohého D.I. zabezpecil ito¢n pusku Eeskoslovenskej vyroby R. s
odstranenym vyrobnym ¢islom, s dvoma zasobnikmi a 36 ks nabojmi, ktora E. Q. dna 21.03.2018 v
gase medzi 03:08 h az 03:13 h v blizkosti letiska Zilina odovzdal E. C., ktory ju nasledne v presne
nezistenom ¢ase do 12:38 h dia 21.03.2018 v gardzi supisné ¢islo XXXX v S. na ulici B. F. R. za sumu
1.000 Eur odovzdal T. D. C., ktory ju prechovéval na réznych miestach do 19.09.2018, kedy bola tato
zbran zaistend pri domovej prehliadke u T. D. C. v ubytovacom zariadeni s ozna¢enim B.L. W. - J. J.
T., C. B.. XXXX/XX, T., pricom najdena utocna puska cCeskoslovenskej vyroby vzor 58 V, kal
7,62x39 s odstranenym vyrobnym ¢islom je v zmysle ustanoveni Zakona ¢. 190/2003 Z. z. o zbraniach
a strelive z technického hl'adiska posudzovana podla § 4 ods. 2 pism. b), pism. ¢), pism. g), pism. i)
ako zbran kategoérie A, t. j. zakdzana zbran a 36 ks nabojov su v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) Zakona ¢.
190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive strelivom a ich nadobudanie a drzanie podlicha ustanoveniu § 12
ods. 1 tohto zakona,

2.) dna 19.09.2018 v ¢ase o 07:51 h pocas vykonavania domovej prehliadky v byte ¢. XX, na X.
poschodi v H., na ulici R.. XXXX/X, ktord bola vykonavana v trestnej veci vedenej na expozitire
Vychod, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, narodnej kriminalnej agentury, Prezidia Policajného zboru
pod CVS:PPZ-636/NKA-PZ-VY-2018, kontaktoval T. D. C. prostrednictvom internetovej aplikacie
iMessage O. D. (ktory bol za tento skutok pravoplatne odstudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
2 zo dia 04.06.2019 ¢.k. 3T/45/2019-373), ktorého poziadal, aby z izby ¢. XXX v ubytovacom
zariadeni s oznaCenim B.L. W. - J. J. T., C. B.. XXXX/XX, T., zobral z postele kufor, v ktorom sa
nachadzal samopal a z trezoru vybral 2 ks zasobnikov do samopalu zabalené v uterdku a odniesol ich z
izby prec a to z dovodu, Ze Be. D. C. bol oboznameny s tym, ze v izbe ¢. XXX, na C. B.. XXXX/XX, v
T. bude vykonana domova prehliadka, pri ktorej ma pravo zGc¢astnit’ sa, nasledne O. D. v timysle zmarit’
zaistenie zbrane policiou sa v ¢ase okolo 08:30 h dila 19.09.2018 dostavil do izby ¢. XXX na C. B..
XXXX/XX, v T. odkial sa na zaklade msStrukcii T. D. C. odniesol kufor, v ktorom sa nachadzal
samopal s dvoma zisobnikmi, kde ho pri vychadzani z izby zastavil prislusnik policie, vykonanim
domovej prehliadky v izbe ¢. XXX v ubytovacom zariadeni s oznacenim B.L. W. - J. J. T., C. B..
XXXX/XX, T. bolo zistené, ze v kufri sa nachadza uto¢na puska ¢eskoslovenskej vyroby vzor XX V,
kal. X,XXxXX s odstranenym vyrobnym Ccislom, spolu s dvoma zasobnikmi, ktord je v zmysle
ustanoveni Zékona ¢. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive z technického hladiska posudzovana podla §
4 ods. 2 pism. b), pism. c), pism. g), pism. i) ako zbran kategérie A, t. j. zakdzana zbran, a 36 ks
nabojov, ktoré su v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) Zakona ¢. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive strelivom
a ich nadobtidanie a drZanie podlicha ustanoveniu § 12 ods. 1 tohto zakona.

Za to Specializovany trestny sud ulozil obzalovanému T. D. C. podla § 144 ods. 1, s pouzitim § 36
pism. j), § 37 pism. h) a s poukazom na § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zékona thrnny trest odiatia slobody vo vymere jedenast’ rokov; podla § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zadkona obzalovaného T. D. C. zaradil na vykon trestu odiatia slobody do tstavu na vykon
trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Okrem toho Specializovany trestny sud ulozil obZalovanému T. D. C. trest prepadnutia veci a to
mobilného telefonu znacky Iphone X, Ciernej farby so SIM kartou mobilného operatora XKA ¢.
XXXXXXXXXXXXX, nabfjacky k telefonu a utoénej pusky vzor XX V, kal X, XXxXX s
odstranenym vyrobnym ¢islom spolu s dvoma zasobnikmi - vSetko v ischove na Okresnom riaditel'stve
PZ, oddelenie dokladov Bratislava 1 s tym, ze podla § 60 ods. 5 Trestného zékona sa vlastnikom
prepadnutych veci stava Stat.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému T. D. C. ulozil ochranny dohl'ad na dva
roky.

Obzalovanému E. C. ulozil podla § 144 ods. 1, s poukazom na § 37 pism. h), pism. m), s pouzitim § 38



ods. 2,0ds. 7, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere dvanast’ rokov; podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zakona
obzalovaného E. C. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia.

Zaroven Specializovany trestny sud postupom podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste
odnatia slobody vo vymere osem mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia z pravoplatného trestného rozkazu Okresného stdu
Ruzomberok zo 4. maja 2018, ¢. k. 1T/33/2018-95 doruc¢ené¢ho obzalovanému 16. maja 2018,
uloZeného pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona formou ti¢astnictva podla § 21 ods.
1 pism. ¢) Trestného zékona (objednavatel’), zrusil aj v§etky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona obzalovanému E. C. ulozil ochranny dohl'ad na tri
roky.

Na podklade odvolania obzalovaného E. C., Najvy$s§i sud Slovenskej republiky rozsudkom z 26. februara
2020, sp. zn. 3To 12/2019 rozhodol postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods.2) Trestného poriadku
tak, Zze prvostupiiovy rozsudok zrusil vo vyroku o vine v bode 1) rozsudku a vo vyroku o treste, vo
vztahu k obzalovanému E. C..

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku nésledne sam obzalovaného E. C. uznal za vinného na
nezmenenom skutkovom zaklade v bode 1/ rozsudku z

- obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Trestného zakona,

- zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraami podla § 295 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona,

- pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu ulozil podla § 144 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 Trestn¢ho zakona a § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 39 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanést’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obZalovaného E. C. zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok
zo 4. maja 2018, ¢. k. 1T/33/2018-95 doruceného obzalovanému dna 16. maja 2018 zrusil vyrok o
treste odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia, uloZzeného pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 Trestného zakona formou G¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona (objednavaterl),
zaroven zruSil aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Rozsudok vo vzt'ahu k obzalovanému E. C. tak nadobudol pravoplatnost’ 26. februara 2020.

Uznesenim najvysSieho sudu z 26. februara 2020 bol obzalovany T. D. C. vyli¢eny zo spolo¢ného
konania a jeho trestna vec je vedend na odvolacom stde pod sp. zn. 3To/5/2020, preto v d’alSej Casti
rozhodnutia sa odvolaci sud bude zaoberat’ len odvolanim obzalované¢ho T. D. C..

Specializovany trestny std svoje rozhodnutie vo vztahu k obZalovanému T. D. C. odévodnil tym, Ze
jeho vinu zo spéachania zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 295
ods. 1 pism. a) Trestného zadkona, z pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami
podla § 294 ods. 1 Trestného zékona a zo zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. b)



Trestného zakona vo forme tcastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona (navodca) mal za
preukézanti jeho vyhlasenim o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na hlavnom
pojednéavani diia 11. jina 2019 (zv. 3 €. L 855-856), ktoré podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutkov obzaloby nevykona. Priznanie obZalovaného sa tykalo skutku uvedeného v bode 2/
obzaloby a skutku v bode 1/ obzaloby, ktory Specializovany trestny std pred vyhlisenim obZalovaného
upravil tak, ze vypustil z neho konanie spoc¢ivajiice v priprave ukladnej vrazdy.

Co sa potom skutku uvedeného pod bodom 1/ obzaloby tyka, za nosny usved&ujuci dokaz povazoval
Specializovany trestny sud vypoved svedka E. Q.. Ten pred sudom v podstate zhodne s vypovedou z
pripravného konania k motivu ¢inu vypovedal, Ze strelna zbran mala byt pouzita na likvidaciu spolo¢nika
bratranca uz préavoplatne odstden¢ho E. C., ktory podnikd v Poprade a so spolo¢nikom mé nejaké
problémy vo firme, ktoré sa tykaju tiniku financii zo spolo¢nosti, ktorej je konatelom. Tento motiv
ozrejmil svedkovi uz odsudeny E. C. vtedy, ked’ od neho pozadoval zabezpeCenie automatickej alebo
poloautomatickej strelnej zbrane. Specializovany trestny std konstatoval, Ze dokazovanim bolo
preukdzané, Ze obzalovani T. D. C. a E. C. su bratrancami a tiez to, Ze obzalovany T. D. C. je
konatelom spolo¢nosti D. J., s. 1. 0. so sidlom v H. a jeho spolo¢nikom je E. E., s ktorym mali
skuto¢ne vo firme problémy s tnikom finanénych prostriedkov. To vyplyva aj z vypovede samotného
obzalovaného T. D. C.. Odsudeny E. C. poprel, Ze by E. Q. oznamil takyto motiv zabezpeCenia zbrane.
Podl'a neho ho iba poziadal, aby mu zabezpeéil automaticku alebo aspoii poloautomatickt strelnt zbran.
Dokazovanim mal sud tieZ za preukazané, Zze obzalovany T. D. C. a E. Q. sa nepoznaji a nikdy sa
nestretli. Z uvedeného potom pre sud logicky vyplynul zéver, ze E. Q. sa el pouzitia zbrane musel
dozvediet’ iba od E. C. a ten zase od obzalované¢ho T. D. C.. Vierohodnost’ vypovede svedka E. Q.
dokresl'uje aj jeho opakované vyjadrenie, Ze k odovzdaniu zbrane odsidenému E. C. doslo na prijazdovej
ceste k zilinskému letisku, pretoze to kore$ponduje s GPS tudajmi vozidla R. Q. EVC: Q., ktoré mal v
tom ¢ase E. Q. zapoziCané z poziovne S. Z. Q. B. J., s. r. 0. Q. v obdobi od 8. marca 2018 do 10.
aprila 2018. Z udajov vyplyva, Ze k odovzdaniu zbrane s najvi¢Sou pravdepodobnost'ou doslo dia 21.
marca 2018 v case okolo 03.00 h (zv. 1 ¢. 1. 403-436). Sam svedok E. Q. na konkrétnu otazku
prokuratora uviedol, Ze s najva¢Sou pravdepodobnost'ou vtedy jazdil na vozidle R., ktoré mal pozi¢ané z
pozi¢ovne z Q., hoci pouzival aj predtym pozi¢ané vozidlo R.. Preto Specializovany trestny sud neuveril
obhajobe obzalovaného T. D. C., Zze predmetnu strelni zbran si zadovazil len preto, aby ju mohol predat’
so ziskom na ¢iernom trhu. Podla jeho vyjadrenia mal kupca na zaklade ponuky, ktoru dal cez aplikaciu
Dark web. Malo ist' o Poliaka, za ktorym aj vycestoval a ked’ na neho ¢akal za hranicami na polskej
strane, ten neprisiel. Kontrolovala ho pol'skd hliadka. V tejto stvislosti Specializovany trestny sud
zvyraznil, Ze takato obhajoba obZalovaného sa nedala preverit, ked’Zze obzalovany T. D. C. odmietol v
pripravnom konani vykonat' vySetrovaci pokus za u¢elom ziskania komunikacie na Dark webe. Ani na
hlavnom pojednavani sa k tomuto postupu nevyjadril, ked’ po skon€eni stru¢nej vypovede odmietol d’alej
vypovedat’ a odpovedat’ na akékolvek otdzky. Ani zo zdznamov policie Slovenskej republiky ¢i policie
Pol’skej republiky nevyplyva, ze by ¢akal na Poliaka ako uvadzal (zv. 2 ¢. 1. 656-658). Nepotvrdila sa ani
obhajoba obzalovaného T. D. C., ze po neuspeSnom predaji zbrane Poliakovi chcel tato predat’ v
Bratislave. Preto neuveril ani obhajobe obzalovaného T. D. C. zaloZenej na tvrdeni, Ze si predmetnu
zbran zabezpecil za u¢elom jej predaja so ziskom. Javi sa potom nelogickym takéto tvrdenie po zisteni
ceny zbrane za sumu 1000,00 Eur, ¢o je zrejmé z vypovede svedka E. Q.. Riskantny prevoz nelegalne
drzanej automatickej strelnej zbrane z Bratislavy, kde bola najdend v prechodnom bydlisku obzalovaného
T. D. C., naprie¢ celej Slovenskej republiky smerom na sever, navyse s prechodom cez Statne hranice
do Pol'skej republiky, nasledné ¢akanie na kupca s vidinou len malého zlomku z nakupnej ceny zbrane
ako zisku, povazoval sud za naozaj nelogické. Naopak povedané, so ziskom by bolo mozné predat’
zasielku takychto zbrani v pocte napr. 100 ks a viac.

Specializovany trestny std neuveril ani obhajobe obZalovaného v tom, ¢ na pripadné usmrtenie
poskodeného si obzalovany T. D. C. nemusel zabezpeCovat nelegalnu strelni zbran, kedze bol
drzitelom legéalnej zbrane zn. V. s 12 ks nabojov (njdené pocas domovej prehliadky v prechodnom
bydlisku T.. C. v mobilnom trezore). Znovu sa javi ako nelogické pripadné usmrtenie ¢loveka s legalne
drzanou zbranou, nakolko je lahko a rychlo odhalitelné. Legalne drzana zbran je totiz, zvlast u



pracovnikov stkromnych bezpe¢nostnych sluzieb akym bol aj obzalovany T. D. C., urenia na
zabranenie pripadnym tutokom, teda na obranu a nie na utok samy. Prave na ucely usmrteni
nepohodlnych poskodenych si pachatelia zabezpeCovali neevidované nelegalne strelné zbrane, co je
zrejmé z predchadzajucej sudnej praxe. Dokazovanim bolo tiez preukazané, Zze obzalovany T. D. C. bol
jednym zo spoluvlastnikov spolo¢nosti D. J., s.ro. H., zaroven bol aj konatelom a druhym
spoluvlastnikom bol poskodeny E. E.. V stvislosti s problémami finan¢nych prostriedkov v spolo¢nosti
posSkodeny uviedol, Ze do utovnictva sa dostal aZ po zisteni, Ze obZalovany T. D. C. obchoduje s
drogami. V uctovnictve zistil, Ze obzalovany vyberal peniaze z firemného uctu a tiez, ze mu ako mzdu
vyplacal niz§iu sumu nez na ktord mal narok. ObZalovany nakupoval drogy v Cechach a v Pol'sku, na
¢o pouzival firemnu platobnu kartu. To potvrdila aj G¢tovnicka W. V.. Prave z vyjadrenia posSkodeného
je zrejmé vyjadrenie obzalovaného T. D. C., ze nema problém na poSkodeného vytiahnut' zbran, ¢o bolo
po tom, ako mu tento oznamil, Ze odide z firmy. Po zisteni, Ze obzalovany T. D. C. v ¢ase jeho sluzieb
na stavenisku v J. J. predaval drogy, sa snazil tento konflikt urovnat’ s developerom E. P. tak, aby s
nimi ako straZznou sluzbou neukoncil zmluvu, lebo to bola v tom Case ich jedina praca, ¢im by stratili
zdroj prijmov. Tieto skuto&nosti mal Specializovany trestny sud za preukazané aj vypoved’ami D. T. a E.
D.. Oni vedeli aj to, Ze obzalovany je uzivatelom marihuany. Potvrdili tiez, Ze ich poSkodeny varoval
pred obzalovanym T.. D. C., ktory sa vyjadril, Ze im podpali autd, ked’ mu nevyplatia dlhované peniaze.
Navyse obaja svedkovia tiez dokazovali, Ze obzalovany T. D. C. sa mal v minulosti vyjadrovat’ na adresu
osoby, ktord pre firmu menovanym nezaplatila za vykonanie prac v Ceskej republike, Ze pojde za
bratrancom do RuZomberka a ti osobu zabije, Ze je mu to jedno. Iniciativu obzalovaného T. D. C., ze
sthlasi s odchodom zo spoloénej firmy a prevodom svojho obchodného podielu, vyhodnotil
Specializovany trestny sud ako zamienku, lebo uz po podpisoch obchodnych listin Ing. A. D., E. E. bolo
uZz len na obzalovanom, aby sa prevod pravoplatne aj realne dokoncil. Za zdmienku to povazoval ostatne
aj preto, lebo po oznameni poskodenym, Ze z firmy musi odist, bolo jeho spravanie iplne opacné -
oznamil poSkodenému, Ze by na neho vytiahol aj zbran, pochytili sa s poSkodenym v kancelarii
uctovnicky, ked mu tento vytykal uzivanie drog. Tomuto konfliktu predchadzalo, ze poskodeného a
uctovnicku W. V. obvini, Ze ho v suvislosti s finanénymi prostriedkami podviedli. Rovnako
skonstatoval, Ze podanie obzalovaného T. D. C. bolo uznesenim povereného prislusnika OO PZ v
Poprade z 30.07.2018 CVS:ORP-322/PP-PP-2018 podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku prerusené,
pretoze sa nepodarilo zistit' skutocnosti opraviiujuice vykonat' trestné stihanie voci urcitej osobe. K
obhajobnému argumentu obzalovaného T. D. C., Ze zbran bola nehybne 6 mesiacov uloZena na mieste,
kde bola najdend, a to v izbe ¢. XXX v K. W. pod ozna¢enim B.L. W. - J. J. T., C. B.. XXXX/XX, T. a
poskodeny E. E.il a podnikal v Poprade uviedol, ze pri priprave ukladnej vrazdy vzdialenost' a
rozdielnost’ miest, kde sa nachadzala zbrann a poSkodeny nie su rozhodujice s poukazom aj na to, ¢o
tvrdil obzalovany, Ze nemal problém s nelegalnou zbranou vycestovat’ z Bratislavy do Pol'ska za u¢elom
jej predaja.

V stvislosti so skutoénostou, Ze zbrai sa nachadzala na mieste po dobu 6 mesiacov Specializovany
trestny sud poznamenal, Ze ani tento casovy udaj nie je pre zanik inStitttu pripravy na obzvlast' zdvazny
zlo¢in uréujuci. Podla § 13 ods. 3 pism. a) Trestného zakona totiz trestnost’ pripravy na zlo¢in zanika,
ak pachatel’ upustil od d’alsicho konania smerujiceho k spachaniu zlo¢inu a odstranil nebezpecenstvo,
ktoré vzniklo zaujmu chraneného tymto zakonom z podniknutej pripravy. Podla § 13 ods. 3 pism. b)
prvd veta Trestného zdkona trestnost’ pripravy na zlo€in zanikd, ak péachatel’ dobrovolne urobil o
priprave na zlo€in ozndmenie organu ¢innému v trestnom konani alebo policajnému zboru v Case, ked’
nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zdujmu chraneného tymto zakonom z podniknutej pripravy, sa mohlo eSte
odstranit’. V konkrétnej trestnej veci z konania obzalovaného T. D. C. nevyplynula Ziadna z alternativ,
ktorej nasledkom by bol zanik pripravy ukladnej vrazdy poskodeného. I keby sud pripustil moznost’, ze
obzalovany T. D. C. tym, Ze po dobu avizovanych 6 mesiacov nedokonal vrazdu poskodeného, ktort
pripravoval a tym podla § 13 ods. 3 pism. a) Trestného zékona upustil od dalSiecho konania smerujuceho
k spachaniu obzvlast zavazného zlocinu, ale ur¢ite neodstranil nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu
chraneného tymto zdkonom z podniknutej pripravy, ¢im ma sud na mysli odstranenie strelnej zbrane,
ktoru mal obzalovany T. D. C. neustale vo svojej drzbe. Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze
obzalovany T. D. C. neurobil ni¢, ¢o by smerovalo k odstraneniu nebezpecenstva. Niet pochyb o tom,
ze v zmysle § 13 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona na zanik trestnosti pripravy sa vyzaduje splnenie
obidvoch podmienok sucasne, a sice upustenic od dalSicho konania a zaroven odstranenie



nebezpecenstva. Je to tak preto, lebo podl'a gramatického vykladu je spojka ,,a" spojkou kumulativnou
nie alternativnou. Znamena to, Zze i napriek tomu, ze podla vyjadrenia obZzalovaného strelnd zbran
spoc¢ivala 6 mesiacov na mieste, kde bola nakoniec najdend, k zaniku trestnosti pripravy na obzvlast
zavazny zlo¢in podla vys$sie uvedeného ustanovenia nedoslo.

Podl'a Specializovaného trestného sudu boli motivom obzalovaného T. D. C. na usmrtenie po§kodeného
E. E. finanéné a osobné nezhody vyplyvajiice zo spoloéného podnikania. Tie videl Specializovany
trestny sud v problémoch s financiami, sice ich postupné rieSenie avSak so slovnymi vyhrézkami
obzalované¢ho voci poskodenému, nadvizujice trestné stihanie na OO PZ Poprad na zéklade podnetu
obzalovaného, dlhotrvajiice rieSenie prevodu spoluvlastnickeho podielu, a tiez v osobnom vzdore
obzalovaného po zisteni, ze musi z firmy kvoli drogam odist. V uvedenych suvislostiach rovnako vzal
Specializovany trestny sud do tuvahy aj konanie obzalovaného T. D. C. v minulosti, ktoré bolo hoci len v
urovni slovnych vyjadreni, prednesenymi pred svedkami D. T. a E. D., Ze pdjde za svojim bratrancom z
RuZomberka a potom v Ceskej republike zastreli ¢loveka, ¢o im nevyplatil peniaze, ako aj neskorsie
vyhlasenia tohto obzalovaného pred poskodenym, ktorému takmer z rovnakého dévodu spominal, ze
uvedenym svedkom podpali autd, pretoze mu nevracaji peniaze, pricom aj tu spominal svojho bratranca
z Ruzomberka, ktory by bol schopny nieco také urobit. Uvedené vyhlasenia obzalovaného T. D. C.
vyznievaju v komplexe tak, Ze uz v minulosti uvazoval o nasilnom spdsobe rieSenia problémov
tykajucich sa jeho financii. Naostatok k obzalovanému T. D. C. dodal, ze ani spdsob jeho obhajoby v
pripravnom konani a pred sidom nenasvedc¢oval bezihonnosti. Hoci obzalovany ma pravo vyjadrovat’ sa
akokol'vek ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, teda moze aj klamat’, v tejto suvislosti
je sud nédzoru, ze by malo byt v prvom rade v jeho zaujme snazit’ sa zbavit’ obvinenia z pripravy ukladne;
vrazdy, napr. tym, Ze by ochotne vySetrovatelovi predostrel komunikdciu suvisiacu s pripadnym
predajom uto¢nej pusky Poliakovi na Dark webe, o ktort bol poziadany, alebo pred sidom odpovedat’
na otazky a nie podat’ len skutoéne struc¢nti vypoved’ s dodatkom, ze uz d’alej vypovedat’ nebude a
nebude odpovedat’ na Ziadne otizky. Takouto obhajobou sa podla Specializovaného trestného sudu
nevinny pachatel’ nebrani.

Po takomto vyhodnoteni dokazov jednotlivo i v ich sthrne vo vztahu k obidvom skutkom potom vzal
Specializovany trestny sud za dokazané, e obzalovany T. D. C. sa dopustil trestnej ¢innosti, za ktort
bol stihany, v konkrétnom rozsahu a takou mierou zavinenia, ako je to podrobne roz$pecifikované v
predchadzajicich cCastiach tohto rozsudku. Jeho trestnd c¢innost mu bola ciastone preukézana
vyhlasenim o vine, a priprava ukladnej vrazdy mu bola preukézana najma vypoved’ami svedkov E. Q., E.
E., W. V, ciastoCne aj vypovedami d’alsich svedkov D. T. a E. D., Ing. A. D. a L. E., ako aj listinnymi
dokazmi zazurnalizovanymi v trestnom spise.

Po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu obzalovany T. D. C. odvolanie a to v rozsahu vo vyroku
o vine a treste za skutok uvedeny v bode 1/ vyrokovej asti rozsudku Specializovaného trestného stdu.

Obzalovany T. D. C. podané odvolanie oddvodnil dodatoéne prostrednictvom obhajcu, pricom uviedol,
7e po vzneseni obvinenia z vysSie uvedenych trestnych ¢inov vypovedal niekol’kokrat na policii ako aj
pred sudcom pre pripravné konanie v ¢ase, ked’ sa rozhodovalo o navrhu prokuratora na jeho vzatie do
vézby. Od zac¢iatku sa branil rovnako a spontanne opisal cely priebeh skutkového deja a na svoju obranu
uviedol zhodné skuto¢nosti ako tie, ktoré uviedol v konani pred sudom. Nikdy nepripravoval vrazdu
spolo¢nika E. E., nakolko k tomu nemal ziadny dévod; peniaze, ktoré vybral z firemného Uctu
spolo¢nikovi vratil. Jedingm dévodom ich rozporov boli finanéné prostriedky priCom nie je pravdou, ze
by v tom obdobi uzival navykové latky alebo alkohol vo zvy$enej miere, ¢o ostatne bolo vyvratené aj
znaleckym posudkom (znalcami z odboru zdravotnictvo a psychiatria), ktori nezistili pri jeho vySetreni
zavislost’ na uzivani omamnych a psychotropnych latok. Jeho osobnost’ podla vysledkov uvedeného
vySetrenia rovnako nevykazuje znaky disocialnosti a v minulosti nebol sidne trestany. Znalci sa rovnako
vyjadrili o pravdepodobnosti, ze by sa mohol dopustit’ skutku pripravy obzvlast zavazného zlo¢inu
ukladnej vrazdy v tom zmysle, Ze tato je nizka a nie je u neho pritomny abnormalny sklon ku
skreslovaniu vypovede. Objektivne bolo preukézané, Ze sa nepokusil spachat’ nésilny trestny ¢in aj ked’
je pravdou, Ze zbrai prechovaval od marca 2018 az do 19. septembra 2018, k ¢omu sa priznal, ale v
tomto Case preukazatelne nevykonal Ziadne kroky, ktoré by bolo mozné oznacit’ za pripravu vrazdy. Z



vypovede svedka E. vyplynulo, ze mu obzalovany vratil v§etky finanéné prostriedky a rovnako vykonal
vSetky potrebné pravne ukony smerujice k prevodu obchodného podielu spolo¢nika dotknutej
obchodnej spolo¢nosti. Uz samotné schvalenie prevodu obchodného podielu s uzavretou zmluvou o jeho
prevode s uradne osved¢enym podpisom a odvolanie konatel'a spolo¢nosti jej valnym zhromazdenim
zaklada s tym spojené pravne uc¢inky, pricom zapis v obchodnom registri ma uz len deklaratorny u¢inok.
K uspesnému zapisu prevodu obchodného podielu potom nedoslo len z toho dévodu, ze poskodeny E.
nepredlozil splnomocnenej pravnej zastupkyni listinu - stthlas jeho rodiCov so zriadenim sidla spolo¢nosti
na adrese rodiCov; predmetné skutocnosti boli potvrdené aj dolozenim listinnych dokazov
prostrednictvom JUDr. T.. Je preto absolutne nelogické, aby vyrovnal dlh proti spolo¢nikovi, previedol
obchodny podiel v spolo¢nosti a d’alej pripravoval vrazdu byvalého spolo¢nika E.; samotné tvrdenie
svedka Q. o tom, Ze pred E. C. uviedol, Ze zbrai potrebuje na likvidaciu svojho spolo¢nika Ziadnym
spoésobom nemohol ovplyvnit’ a ide len o tvrdenie jednej osoby, ktorej ho mal poskytnut’ E. C.; tento
vSak uvedené poprel. Ak by aj obzalovany T. D. C. hypoteticky pripustil existenciu akychkol'vek
problémov s E. v komunikacii so svedkom Q., nepreukazuje to zaroven aj to, ze by umyselne vykonaval
kroky smerujice k usmrteniu E.. Naviac svedok Q. v trestnej veci obZalovaného vypovedal az po jeho
vzati do vézby za in trestni ¢innost, priCom voci jeho osobe prebicha v ¢ase podania odvolania
samostatné trestné stihanie a jeho motivaciou je dosiahnut’ vyrazné zniZenie trestu, ¢o preukazuje ta
skutoCnost’, ze zbrain mal odovzdat’ E. C. v mesiaci marec 2018; o trestnej ¢innosti vypovedal az na
jesen toho roku, a to po jeho vzati do védzby. Z toho dovodu ide vo vztahu k osobe svedka Q. o zjavne
ucelové a nepresved¢ivé svedecké vypovede, priCom obzalovany zdoraznil aj jeho predchadzajice
odsudenia. Naviac Specializovany trestny sud zjavne po hodnoteni dokazov nevychadzal zo zisadnej
zasady trestného konania a sice, Ze skuto¢nosti spochybnujiice zisteny skutkovy stav musia byt
zohl'adnené a posudené v prospech obzalovaného, ¢o plati najmd na vyslovené financné a osobné
nezhody, ktoré udajne mali byt motivom pre spachanie skutku. Wkonanim dokazovanim bolo totiz
preukazané, Ze finanéné problémy medzi E. a obzalovanym T. D. C. boli vyrieSené a dlh, ktory mal
obzalovany voé¢i poskodenému E. vyrovnal, o ostatne poSkodeny potvrdil Ostatné problémy
obzalovaného spojené najméd s uzivanim drog sa nepreukédzali o skonStatovali znalci z odvetvia
psychiatrie. Problémy sa vyriesili tym, Zze dobrovolne zo spolo¢nosti odiSiel a naSiel si pracu v
Bratislave, nakol'’ko nemal zaujem spolo¢ne s poSkodenym podnikat’ a nemal teda dovod ani usmrtit” ho.

Obzalovany dodal Ze c¢as, ktory uplynul od vratenia penazi poskodenému vratane podpisania
dokumentov uvedenych vysSie do doby, kedy doSlo k zaisteniu zbrane bol dostato¢ne dlhy na to, aby
obzalovany vrazdu aj dokonal, ak by ju skutocne vykonat’ chcel. Napriek tomu ju v$ak drzal po cely ¢as
v Bratislave a nikdy ju neprepravoval okrem pripadu, ked ju chcel predat’ v Pol'sku. Hned’ potom zbran
previezol do Bratislavy nazad, kde predpokladal jej spenaZenie. Poskodeného po vrateni peiazi a podpise
tomu zodpovedajucich dokumentov oznacenych vysSie (potrebnych pre prevod obchodného podielu)
nekontaktoval a jeho osobu uz d’alej nevyhladaval. VSetky tieto skuto€nosti v kone¢nom dosledku
potvrdil aj E. (vid'. str. 4 zapisnice z hlavného pojednavania pred Specializovanym trestnym sudom z 5.
septembra 2019). Ten naviac na otdzku obhajoby uviedol, Ze dotknutd obchodna spolo¢nost’ mala ro¢ny
obrat vo vyske cca 30.000,00 Euro a vSetky uvedené skuto¢nosti vyluc¢uju, ze by motivom vrazdy
mohli byt’ finanéné, resp. osobné problémy.

Co sa zostavajucich konstatovani Specializovaného trestného sudu tyka, k nim obzalovany T. D. C.
uviedol, ze zadkladnym pravom obvineného je odmietnut vypovedat, ¢omu nie je inak ani v
posudzovanom pripade a vyuzitie tohto prava sa stidu potom nemdze javit bud ako logické alebo
nelogické tak, ako to v podstate uviedol v hodnoteni zisteného skutkového stavu. V pripravnom konani
obzalovany vypovedal, pricom uviedol podrobny priebeh skutkového deja, ¢o povazoval za logické.
Dalej uvadzal skutoénosti tak, ako sa skutoéne udiali; nemoZe za to, Ze na hraniciach nie je kontrolny
systém evidencie vozidiel a Ze na komunikaciu pozadoval nevystopovatelnt internetovt doménu. Prave
tieto skutoCnosti pritom potvrdzuju, Ze od pociatku zbraiiou disponoval pre ucely jej predaja a
kupujaceho nasiel v Pol'sku cez internet, za ktorym ucelom pouzival tazko identifikovatelné internetové
pripojenie prédve s poukazom na jeho vedomost’ o nelegalnosti tak predmetu predaja, ako aj predaja
samotného. Samopal chcel predat’ za 1.500,00 Euro a zarobil by teda na predaji sumu 500,00 Eur, ¢o
nie je preitho zanedbatelnd suma s poukazom na skuto¢nost’, ze nema vysoky prijem. Ak sud povazuje



takéto vysvetlenic za nelogické a ak dodal, Ze sa jeho pobyt v Polsku nepodarilo preukazat’ zastava
nazor, ze ak OCTK nedokézu overit’ jeho obranu, nemozno ju potom automaticky oznadit’ za nepravdivii
a nepreukazatelnil. Nesthlasi ani s argumentom Specializovaného trestného sudu ohladom nelogickosti
nim predkladaného vysvetlenia o tom, Ze ak by skuto¢ne chcel E. usmrtit’, pouzije tak vlastnil legalne
drzanu kratku strelni zbran. Je zaroven nelogické, aby sa nelegalne nadobudnutej dlhej strelnej zbrane
okamzite zbavil a odstranil tak nebezpeCenstvo vyplyvajuce z jej drzby, nakolko chcel na jej predaji
zarobit’. Rovnako nestihlasil ani s motivom konania, ktorym mal podl'a Specializovaného trestného sudu
byt vyhrazanie sa poskodenému s nadvdzujicim trestnym stihanim na OO PZ Poprad na zaklade
podnetu obzalovaného a dlhodobé rieSenie situacie ohladom jeho spoluvlastnickeho podielu. Ak by totiz
skutoéne planoval poskodeného usmrtit, nepodaval by podnet na jeho trestné stihanie za trestny ¢in
podvodu a neupozornoval by tak na problémy v dotknutej obchodnej spoloénosti. K vyvrateniu
problémov s financiami spolo¢nosti predsa doslo vyplatenim penazi poskodenému, ¢im doslo k zaniku
akéhokol'vek motivu obzalovaného usmrtit’ poSkodeného E.. Nebol rovnako zabezpeceny Ziadny dokaz,
ktory by potvrdzoval jeho nasilné spravanie, resp. potvrdzoval nasilné rieSenie problémov obzalovanym
v minulosti, ¢im poprel aj skuto¢nosti nim udajne prezentované pred svedkami T. a D., resp. to, Ze pred
poskodenym spominal bratranca z RuZomberka. Zaroven obzalovany uzavrel, Ze nakolko pripravu
ukladnej vrazdy poSkodené¢ho E. nikdy skutocne nepripravoval, nemohlo tak doéjst’ k upusteniu od
dal§ieho konania smerujuceho k spachaniu dotknutého obzvlast’ zdvazného zlo¢inu, nakolko toto nikdy
neexistovalo a bolo motivované jedine predajom ziskanej dlhej strelnej zbrane tak, ako je uvedené vyssie.

Z tychto dovodov odvolatel’ T. D. C. navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci,
na podklade odvolania podaného obzalovanym rozhodol tak, Ze zrusi rozsudok Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/9/2019 z 8. novembra 2019 a vec vrati
Specializovanému trestnému stiidu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Obhajkyna obzalovaného T. D. C. na verejnom zasadnuti, v mene svojho klienta, ktory sa verejného
zasadnutia nechcel zc€astnit’, vzniesla ndmietku zaujatosti vo vztahu ku vSetkym clenom senétu.
Pisomne podand namietka zaujatosti bola na verejnom zasadnuti precitand a na zdklade jej obsahu, s
odkazom na ustanovenia § 31 ods.3, ods.5 a § 32 ods.6 Trestného poriadku senat o nej nekonal.

Nasledne obhajkyna ziadala prerusit’ konanie a vec predloZit’ na vyrieSenie prejudicialnej otazky ¢i senat,
ktory rozhodol rozsudkom 26. februara 2020 o vine a treste spoluobzalovaného jej klienta E. C., mdze
rozhodovat’ aj o odvolani obzalovaného Bc. D. C.. Senat navrhu obhajkyne nevyhovel a to s poukazom
na uz ustalent sudnu prax a spésob rozhodovania v pripade vyli€enia spoluobzalovaného zo spolo¢ného
konania.

Obhajkyna v ramci zavere¢ného navrhu uviedla, Ze zavere¢ny navrh neprednesie, pretoZe vina jej klienta
bola vyhlasena uz 26. februara 2020.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury, Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti odvolacieho stdu navrhol odvolanie podané obzalovanym ako nedévodné zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci preskumal, na podklade
odvolania, ktoré bolo podané opravnenou osobou vcas, v sulade s § 317 ods. 1 Trestného poriadku,
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Preskiimanim predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze Specializovany trestny sud v
ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal zékladné zasady trestného konania uvedené v
ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmi zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7 Trestného poriadku,
prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Trestného poriadku, nalezitého zistenia skutkového stavu veci - § 2 ods.
10 Trestného poriadku, volného hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 Trestného poriadku i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Sud prvého stupiia teda dospel k vyhlasenému
rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré



tento proces upravuju.

Specializovany trestny stud v konani postupoval tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav veci, a to v
rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku). Starostlivo objasnioval
okolnosti sved¢iace proti obzalovanému ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech. Vykonané
dokazy hodnotil podl'a svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich stthrne (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku). V odévodneni napadnutého rozsudku
vylozil, ktoré skuto¢nosti a preco vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a tiez
akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Pokial’ sud prvého stupiia postupoval
pri hodnoteni dékazov dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, odvolaci sid nemé6ze napadnuty
rozsudok zrusit' len preto, Ze by pripadne sam na zéklade svojho presvedéenia hodnotil tie isté dokazy s
inym, do uvahy prichadzajuocim, vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku
vytknut’ Ziadnu chybu v zmysle zdkonnych ustanoveni. V prejednavanej veci odvolaci stid nezistil ziadne
relevantné dévody na to, aby zabezpeCené a riadne vykonané dokazy hodnotil s inym do tvahy
prichadzajuocim vysledkom ako dokazy hodnotil sud prvého stupna.

Pokial’ ide o skutkové zistenia Specializovaného trestného sudu najvy3si siid nema Ziadne pochybnosti o
tom, e stihany skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany T. D. C.. V tomto smere Specializovany
trestny sud vycCerpavajico a presved¢ivo v odovodneni napadnutého rozsudku vysvetlil na zaklade
akych dokazov a zisteni z nich vyplyvajicich dospel k zaveru o jeho vine. Na takomto zaklade potom
Specializovany trestny sud vyvodil z dokazov o podstate stihanych trestnych ¢inov zistenia, ktoré su
spravne.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dokaznej situacie tak, ako to ucinil stid prvého stupia v
odovodneni napadnutého rozsudku. Najvyssi sud opakuje, ze sud prvého stupna po vykonanom
dokazovani vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, ako aj v celom ich
suhrne logickym a zaroven aj presved€ivo odovodnenym spdsobom, ktorému hodnoteniu z hladiska
pravidiel tak, ako st uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknut.
Hodnotenie dokazov sudom prvého stupiia neodporuje zakladnym principom logického myslenia.
Skuto¢nost’, ze odvolatel sa nestotoziluje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
nemoze sama o sebe viest’ odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sidom prvého stupnia. Tu najvyssi sud poznamenava, ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, ndvrhmi a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sudom uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Std neporusi Ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II1. US 339/2008, II. US 197/2007, II. US 78/2005, V.
US 252/2004).

Odo6vodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie otazky, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, ktoré ostali sporné, alebo ktoré st nevyhnuté na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, preskimavaného v odvolacom konani. V tejto stuvislosti odvolaci siid poukazuje na to, ze v
dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia stdu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia.

Napriek uvedenému odvolaci stid eSte dodava, ze nosnym a v podanom odvolani bohato rozvijanym
argumentom obzalovaného je v podstate to, Ze spochybniuje hodnovernost’ vypovede svedka E. Q., a to
poukazujic na jeho predchadzajice odstidenie z drogovej trestnej ¢innosti, resp. z nedovoleného
ozbrojovania. Obsah jeho naslednej vypovede svedCiacej proti obzalovanému je potom motivovany
ziskanim s tym spojenych ,,benefitov" existujicich na podklade platnej a uc¢innej pravnej tipravy.



Takto formulovanej argumentacii odvolatel'a v§ak podl'a nazoru odvolaciecho sudu prisved¢it’ nemozno.

Kracovou skuto¢nostou vyplyvajuicou z vypovede svedka Q. je jeho pred sudom prezentované
konstatovanie (obsahovo v zhode so svojou skorSou vypovedou z pripravného konania), Ze strelna
zbran mala byt pouzitd na likvidaciu spolo¢nika bratranca uz pravoplatne odsudeného E. C., ktory
podnikéa v Poprade a so spolo¢nikom ma nejaké problémy vo firme, ktoré sa tykaji uniku financii zo
spolo¢nosti, ktorej je konatelom. Tento motiv ozrejmil svedkovi E. C. vtedy, ked’ od neho pozadoval
zabezpecenie automatickej alebo poloautomatickej strelnej zbrane. Odsudeny E. C. potvrdil, Ze ziadal o
zadovaZenie automatickej alebo poloautomatickej zbrane od Q. (napriek tomu, ze poprel motiv tejto
ziadosti) a z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obzalovany T. C. a svedok Q. sa nepoznaju a nikdy
sa nestretli. Samotny priebeh odovzdania zbrane je nasledne logicky preukazovany z udajov GPS vo
vztahu k vozidlu R., ktoré mal v tom case E. Q. zapozi¢ané. Naostatok, svedok Q. vo vztahu k tejto
skuto€nosti v podstate uviedol, Zze vtedy jazdil na vozidle R., ktoré mal z pozi€ovne z Q., hoci pouzival aj
predtym pozi¢ané vozidlo R.. Tieto skuto¢nosti potom viedli oba konajice sudy k zaveru, ze vypoved
svedka Q. je potrebné hodnotitt ako vierohodnu, pretoze s fou koreSponduji aj iné v konani
produkované dokazy.

Najvyssi sud zdoraziiuje t skutocnost’, ze zo zésady volného hodnotenia dokazov vyplyva, ze nie je
zakonom predpisané, akym sposobom (akym ddkazom, resp. dokazmi) musi byt urcitd okolnost
dokazana (pokial’ ide o druh alebo pocet potrebnych ddkazov). Rozhodujuca je konkrétna dékazna
situacia. Ziadnym dokazom teda nie je sud pri posudzovani uréitej skutkovej okolnosti viazany, zaroven
vS§ak ziaden zo zakonom suladnych dokazov nie je v tomto smere ako podklad pre rozhodnutie
vyluceny. Na zéklade ktoréhokolvek legalneho dokazu moéze byt uznand vina v trestnom konani ( neplati
vsak, Ze na zéklade urcitého dokazu alebo ddkazov vina uznand byt musi). V zasade teda neplati ani
téza, ze na zéklade vypovede svedka, ktory na predmetnej trestnej ¢innosti participoval a v kontexte
trestnej veci obZalovanych je jeho ucast na skutku predmetom samostatného konania nemoze byt
uznand vina, resp. mdze byt uznana len vtedy, ak je ohl'adom urcitej okolnosti tato vypoved’ potvrdena
inymi vypovedami alebo inymi dokazmi. Je sice samozrejme nemozné vylucit' aj taku eventualitu, Ze
vypoved’ takého svedka (pri jej volnom hodnoteni) mdze byt (avSak naozaj len potencialne) ovplyvnena
snahou dosiahnut’ vlastn antirepresivnu vyhodu. Na druhej strane, svedok v Case svojej vypovede
(naymé ked’ je vypocuty uz v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tato vypoved
konfrontovana. Jeho rozhodnutie ,,pomoct’ si" je teda realizovatelné prave v pripade, ak hovori pravdu a
naopak, rizikové pre pripad, Ze sa svedkom uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne, ¢o by jeho osobni
poziciu mohlo skomplikovat’. Oba tieto faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov stretdvaju a je potrebné
sa s nimi vyrovnat’ v konkrétnom pripade, vzhl'adom na jeho okolnosti.

Ako je tomu aj v analogicky nepochybne intenzitou silnejSich procesnych prostriedkov zadovazenia
svedeckej vypovede (¢iuz prostrednictvom aplikacie procesnej moznosti docasného odlozenia vznesenia
obvinenia a i) je v tomto pripade vypoved svedka Q. dokazom nielen zdkonnym a procesne plne
pouzitelnym, no najmé z pohladu jeho obsahu vyznamovo podlichajucim, ako kazdy iny dokaz volnému
hodnoteniu v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Pokial’ ide potom o samotné hodnotenie vypovede svedka Q., povazuje aj odvolaci sud za kl'a¢ové, ze v
priebehu celého trestného konania tento vypovedal o podstatnych okolnostiach skutku podrobne a bez
rozporov, pricom jeho vypoved podporuje cely rad dalSich dokazov. V case, ked podaval trestné
oznamenie v tejto veci, sa nachadzal vo vézbe za tu drogovu trestnu Cinnost, z ktorej je teraz
pravoplatne odstideny. Uvedené len znova zoslabuje argumentaciu obZalovaného, ¢o sa doveryhodnosti
vypovede svedka Q. tyka, nakolko s poukazom na skor prezentované skutkové okolnosti je vylic¢ené,
aby oznaceny svedok vypovedal ziStne a v iimysle Uplne sa vyhnut' trestnému stithaniu. Naostatok vo
vztahu k motivacii svedka Q. dosiahnut' v samostatne vedenom konani pre jeho ucast’ na skutku
obsiahnutom v obzalobe ulozenie trestu v miernej$ej vymere, moze najvyssi sud len primerane odkazat’
na argumenticiu podrobne uvedeni v predchadzajucich odsekoch, priCom uzatvara, ze by blizSie
zaoberanie sa takto formulovanymi hypotetickymi namietkami obzalovaného tykajicich sa moZznosti
ukladania trestu svedkovi Q. v takej ¢i onakej vymere v tomto samostatne vedenom konani bolo rydzo
Spekulativneho charakteru.



Obhajobnym argumentom obzalovaného T. D. C., Ze si predmetnt dlht strelni zbran zabezpecil pre
ucely jej dalSicho predaja, neuveril ani odvolaci sud. Tento imysel obzalovany T. D. C. prezentoval s
odkazom na udajny predaj nestotoznenej osobe - Statnemu prislusnikovi Pol'skej republiky tak, ze sa jeho
pravdivost’ nedala Ziadnym spdésobom preverit’ a naviac odvolaci sud musi prisved¢it’ aj argumentacii
Specializovaného trestného sudu o nelogiénosti takéhoto tvrdenia z hl'adiska finanénej navratnosti, resp.
inej ekonomickej vyhody spojenej s takto uskuto¢nenym nelegdlnym predajom zbrane so skuto¢ne
zanedbatelnym ziskom v nominalnej vyske nepresahujucej sumu 500,00 Eur. K obhajobnému tvrdeniu
obzalovaného, ¢o sa pripadného usmrtenia poskodeného E. s legalne drzanou kratkou zbranou odvolaci
sud suhlasi s nazorom Specializovaného trestného stdu, ktoré v dostatoénej miere zdoraznil vo svojom
rozhodnuti, Ze ani pre organy ¢inné v trestnom konani niet jednoduchsej cesty objasnit’ spachanie skutku
a stotoznit’ jeho péachatel'a prave v pripadoch, ak tento iného usmrti legdlne drzanou zbraniou, ktora je vo
vztahu k jeho osobe v zmysle platnej a G¢innej pravnej upravy spravneho prava hmotného evidovana
tak, ze identifikacia jej skuto¢ného vlastnika disponujuceho kratkou strelnou zbranou (pre ucely ochrany
majetku a osoby) je z ¢asového i technického hladiska otazkou niekolkych jednoduchych ukonov, skor
formalneho charakteru. V kone¢nom dosledku sa potom javi nezmyselnym, aby s realizaciou obchodu v
takto napadne nevyhodnej hodnote jeho moznej navratnosti a rizikovosti stivisiacej s nelegalnou drzbou
dlhej strelnej zbrane a streliva obzalovany cakal 6 (Sest) mesiacov, pricom zbrain prechovaval
uzatvorenu v kufri tak, aby bola znemoZnené jej najdenie.

Vinu obzalovaného mal odvolaci stid okrem iného preukazanu aj na zaklade vypovedi svedkov E., V., T.

a D.. Posledni dvaja menovani pritom vyslovne uviedli, Ze s obzalovanym T. C. mali konflikt ohladom
dlhovania penazi, pricom obzalovany sa vyjadril, Ze ak mu nevyplatia peniaze, podpali im auta, priCom v
minulosti sa vyjadril pred obomi dotknutymi svedkami na adresu uréitej osoby, ktora firme nezaplatila za
vykon prac, ze pdjde za bratrancom do RuZzomberka a ten tuto osobu zabije. Poskodeny E. takisto jasne
uviedol, ze obzalovany T. C. mu po tom, ako mu poskodeny ozndmil zamyslany odchod z firmy
povedal, ze neméa problém nantho vytiahnut' zbrafi, pricom svedkyina V. opisala ich fyzicky konflikt,
ktorého sa zucastnila.

Na zaklade uvedeného je mozné rezumovat, ze usvedcujica vypoved svedka Q. nie je jedinym dokazom
vedtcim k odstdeniu odvolatel’a, ale tato je v rozhodujicej miere podporena d’al§imi dokazmi jednotlivo,
ako aj v ich stuhrne. Inak povedané, opisu skutku tak, ako bol tento konstatovany vo vyroku o vine pod
bodom 1/ vyrokovej &asti rozsudku Specializovaného trestného sudu je v ni¢im nenarusenej zhode s
vysSie oznadenymi skutoCnostami, ktoré vyplynuli z vykonanych svedeckych vypovedi. V tomto
kontexte potom hodnovernost’ svedka Q. nespochybiiuje ani namietany motiv jeho vypovede a takto
formulované namietky nepovazuje za relevantné ani odvolaci sud.

Pokial’ ide o samotny umysel konania obzalovaného D. C. vo vztahu k spachaniu skutku oznac¢eného
pod bodom I. rozsudku Specializovaného trestného sudu, dospel aj odvolaci sid k rovnakému zaveru
ako Specializovany trestny sud v rozsudku napadnutom odvolanim. Z obsahu predchadzajucich odsekov
je nepochybne namieste ustalit, Zze obzalovany konal v priamom umysle iného tmyselne usmrtit’ s
vopred uvazenou pohnutkou v $taddiu zadovazenia néstrojov na spachanie skutku, ktory je potrebné
pravne kvalifikovat’ ako obzvlast’ zavazny zloc¢in ukladnej vrazdy v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k §
144 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, pricom nedoslo ani k pokusu ani k dokonaniu skutku. Motiv
konania obzalovaného T. D. C. - ktory mal priamy motiv na takéto konanie, postacuje na v rozsudku
formulovanti pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného.

Nemozno prisved¢it’ odvolacej ndmietke obzalovaného tykajucej sa zéniku trestnosti pripravy na zlo€in,
nakolko takto formulovana odvolacia argumentacia sa, zjednodusene povedané, pohybuje v rovine:
,»hakol’ko uvedené konanic neméze byt pravne posudené ako priprava obzvlast zavazného zlo¢inu
ukladnej vrazdy, nemozno hovorit’ ani o upusteni od d’alsicho konania smerujucemu k spachaniu zlo¢inu
a odstraneni $kodlivého nasledku". Casovy odstup medzi zadovaZenim zbrane a vykonanim domovej
prehliadky je obzalovanym mylne vykladany v jeho prospech. V zhode so Specializovanym trestnym
sudom aj najvyssi sud ako std odvolaci v tejto suvislosti uzatvara, ze tento casovy udaj nie je pre zanik



pripravy na zlo¢in uréujici. ObZalovany T. D. C. mal nepretrzite zbran v drzbe a neurobil ni¢, aby
odstranil nebezpe€enstvo spojené s jej drzbou, teda aby sa jej takym €i onakym spdsobom zbavil.

Vyrok o treste, ktory bol obzalovanému uloZeny stidom I. stupnia povazuje odvolaci sud za zdkonny a
spravny, o sa tyka jeho druhu i vymery. Pravne uvahy Specializovaného trestného stdu, tykajuce sa
vyroku o treste odnatia slobody vyjadrené na strane 27 az 30 rozsudku, si najvy$si sud osvojil, povazuje
ich za dostato¢né, komplexné, presved¢ivé. Najvy$s§i stid s odkazom na uz vys§ie uvedené, Ze v
dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia stidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia, v d’alSom len odkazuje na uvahy sudu prvého stupna, ktoré maju oporu vo vykonanom

dokazovani a d’alSom obsahu spisu, pri¢om tieto si najvy$si sad v celom rozsahu osvojil.

V sulade s § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona postupoval sud pri zaradeni obzalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia (nezistiac ziadne
okolnosti svedéiace pre zaradenie obzalovaného do ustavu na vykon trestu s miernej$im stupnom
strazenia). Spravne postupoval Specializovany trestny sud aj pri ukladani ochranného dohladu, nakolko
uvedené bolo s poukazom na 76 ods. 1 Trestného zdkona obligatérnou sti€astou vyroku o treste,
nakol’ko ho odsudil za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odiatia slobody.

So zaverom Specializovaného trestného stidu vo vztahu k trvaniu uloZeného ochranného dohladu sa
najvys$si sud takisto stotoznil ako s logicky spravnym a majicim zaklad v relevantnych zadkonnych
ustanoveniach ( § 78 ods.1 ). Specializovany trestny sud postupoval pri ukladani ochranného dohladu
plne v sulade s ucelom tohto inStititu a to najmd s poukazom na spdsob a zavaznost’ spachaného
skutku.

Odvolaci sud povazuje za zakonny aj vyrok o uloZenom treste prepadnutia veci. Uplnym ziverom len
poznamenava, Ze sa javi nadbytoénym a formalne nespravnym, ak Specializovany trestny stid uviedol
explicitné znenie § 60 ods. 5 Trestného zakona teda, ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.
Uvedeny dosledok predstavuje skuto¢nost’ priamo vyplyvajucu z hmotnopravnej upravy bez toho, aby o
nej musel sud rozhodnit’ priamo vo vyrokovej ¢asti odsudzujuceho rozsudku, konkrétne vo vyroku o
treste. Ide vSak samozrejme o pochybenie skor Stylisticko-technického charakteru bez toho, aby malo
samo o sebe u¢inok na samotny trest a zakonnost’ rozsudku napadnutého odvolanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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