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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti 18. maja 2020 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného X., pre obzvlast’ zavazny zloCin vrazdy v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1, §
145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zadkona,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 35Tk/1/2018, o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 29. novembra 2018, sp. zn. 3T0/79/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho X. S. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 5. septembra 2018, sp. zn. 35Tk/1/2018, bol obvineny uznany za
vinného z obzvlast’ zdvazného zlo€inu vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona, na skutkovom
zaklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase od 19.00 hod. do 21.00 hod. dna 31. augusta 2017, pod vplyvom alkoholu po
predchadzajucej slovnej hadke s druzkou V. O., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W. XX, potom, ako
si tato l'ahla na pravy bol do postele v spalni rodinného domu ¢. XX v obci W., okr. Q., v umysle ju
usmrtit® k nej pristipil a po slovach ,,....tak to pdjde inak....“ ju polial po l'avej boc¢nej Casti tela
horlavinou obsahujucou zmes ropnych uhlovodikov a ich derivatov, nachadzajucich sa v Tlahkych
ropnych destilatoch, napr. v benzinoch, nasledne zapalil zapalku, ktori na nu hodil a ked” sa horlavina
spolo¢ne so Satstvom vznietila a poSkodend zacala horiet’, stal a bolo mu to smieSne, poSkodena vybehla
sa uhasit’ do sprchy cestou vyzliekajuc horiace oblecenie a po prichode do spalne jej povedal ,,no vidi§
kurva, ako to dopadlo* a ked’ poSkodena chcela privolat’ lekarsku pomoc, zistila, Ze vstupné dvere domu
st zamknuté a telefon ukryl so slovami, Ze ziadne nedostane, tak vosla do spalne a zamkla sa, na druhy
den X. S. pokracoval vo verbalnych ttokoch na poskodent a jej viackrat pri§lo zle a odpadla a napokon
doSlo k privolaniu lekarskej pomoci synom poSkodenej, ¢im poSkodenej V. O. sposobil zivazné
popéleniny 15 % povrchu tela do II. a - II. b stupnia, az III. stupnia, a to na prednej a vnutornej ploche
lavého ramena vratane pazuchy, vnutornej a prednej plochy lavého predlaktia, dolnej Casti 'avého



prsnika vratane bradavky, prednej plochy dolnej ¢asti hrudnika a brucha vlavo, vonkaj$ej bo¢nej plochy
lavého stehna vo forme Sirokého pasa, pravého predlaktia, chrbtovej plochy tela vlavo v rozsahu Casti
chrbta pod lopatkou a l'avého drieku vo forme Sirokého pasu az po hranicu lopatky bedrovej kosti vlavo,
pricom ide o tazké poranenia, ktoré bezprostredne ohrozovali ¢innost’ Zivotne doélezitych organov
hypovolenickym popaleninovyn Sokom, Sokom z bolesti a infekciou hned’ po tiraze v rozsahu cca do 24
hodin od vzniku popalenin a v dosledku poskodenia nervového a cievneho systému poskodena viackrat
odpadla (kolaps), ¢o v pripade neposkytnutia lekérskej pomoci mohlo u nej vyustit’ do bezprostredného
ohrozenia jej Zivota a jej smrti, pri€om poranenia si vyziadali o§etrenia formou dvoch operacii a dlhodobu
liecbu v rozsahu nad 12 tyzdnov aj do 24 tyzdiov s trvalymi nasledkami - plo$né jazvy v kozi, resp.
deformacie poskodenych miest koze.

Okresny sud obvinenému za spachanie predmetného trestn¢ho ¢inu ulozil podla § 145 ods. 2, § 38 ods.
2 Trestného zdkona trest odinatia slobody vo vymere dvadsat’ rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zadkona obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupniom straZenia. Podla § 78 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému uloZzil ochranny
dohl'ad v trvani tri roky. Podl'a § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uloZil obvinenému povinnost’ po
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody osobne sa hlasit’ u probacného a media¢ného tradnika
okresného sudu v mieste svojho pobytu v lehotach ur¢enych probaénym a mediaénym tradnikom.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenej V. O., $kodu
z titulu bolestného vo vyske 3.648,- cur.

Krajsky std v Ziline uznesenim z 29. novembra 2018, sp. zn. 3To/79/2018, podla § 319 Trestné¢ho
poriadku zamietol odvolania prokuratora a obvineného X. S., proti rozsudku Okresného stdu Zilina z 5.
septembra 2018, 35Tk/1/2018, pretoze boli nedévodné.

Obvineny podal proti uzneseniu krajského stdu, prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Tatiany
Polkovej 14. novembra 2019, dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Obvineny v dovolani zdoraznil, Ze objektivna stranka trestného ¢inu vrazdy je charakterizovana
usmrtenim Cloveka, ktorym sa rozumie sposobenie cerebralnej (mozgovej) smrti inému zivému ¢loveku,
pricom nie je rozhodujuce, aké prostriedky boli na usmrtenie pouzité a ani to, ¢i i§lo o konanie
jednorazové (napr. zastrelenie, prebodnutic) alebo o konanie opakujuce sa, resp. dlhodobé (napr.
podéavanie jedu v malych davkach). Pri trestnom ¢ine vrazdy imysel pachatela, ¢o aj nepriamy, musi
smerovat’ k usmrteniu cloveka, ak by pachatel’ konal v umysle ohrozit' alebo poSkodit’ iny zaujem
chraneny trestnym zdkonom (napr. l'udské zdravie), pricom jeho konanie by malo za nasledok smrt’
¢loveka, no vo vzt'ahu k tomuto nasledku by nebol dany umysel, nebol by pachatel trestne zodpovedny
za vrazdu, vola pachatela, ¢i uz vo forme chcenia alebo uzrozumenia, musi smerovat’ aj k nasledku,
ktorym je smrt’ iného ¢loveka, pricom vzt'ah pachatela k nasledku musi byt aktivny. Zdoraznil potrebu
zistovania motivu konania pachatela, ak sa totiz nepodari z dostupnych ddkazov spolahlivo zistit', akym
motivom (pohnutkou) bol pachatel’ k svoju ¢inu vedeny, nemozno z toho mechanicky usudit’ na jeho
chybajici umysel sposobit’ poskodenému smrtelny nasledok, pokial’ je tento imysel dostato¢ne zrejmy z
okolnosti a intenzity vykonaného ttoku, najmé ak pachatel’ pouzije zbrai spdsobili iného usmrtit’ a Gitok
zamerne vedie proti tym Castiam l'udského tela, kde st ulozené organy dblezité pre Zivot (uznesenie
najvysSieho sudu z 15. decembra 2010, sp. zn. 3 Tdo 1527/2010). Ak po utoku uto¢nika obet’
nezostane mrtva, podobne ako v pripade dokonanej vrazdy, je potrebné z aktivneho vzt'ahu pachatela k
sposobenému nasledku (smrti iného), (uznesenie najvyssicho sudu CR z 27. jala 2016, sp. zn. 7 Tdo
543/2016), naisto postavit, ze umyslom (priamym ¢i nepriamym) pachatela bolo poskodeného zabit'.
Najvyssi sud CR judikoval, Ze zaver o imysle pachatela spdsobit’ svojim jednanim inému smrt’ pritom
nemozno vyvodit' z konS$tatovania, ze umyselne vykonal nieco, o takyto nasledok mohlo spdsobit’
(uznesenie z 23. marca 2016, sp. zn. 3 Tdo 406/2016.) VSeobecne stanovil, Ze k naplneniu subjektivnej
stranky trestného ¢inu ,,je potrebné preukazat’ tiez to, ze pachatel’ asponn vedel o moznosti spésobenia
nasledku tu predpokladaného® (uznesenie z 10. novembra 2010, sp. zn. 3 Tdo 835/2010). Dolezité tak
je, aby pachatel’ vedel a bol uzrozumeny s tym, Ze svojim jednanim moéze sposobit’ smrt’ poSkodeného.
Za sucasného stavu dokazovania konanie obvineného nenaplilo poziadavku vznesent v judikature, zZe
pachatel’ musi vediet’, ze konkrétne konanie méze spdosobit’ smrt’. Sposobenie smrti musi realne hrozit’ a



smrt’ musi byt 'ahko mozna, neméze sa jednat’ iba o hypoteticky pripad, ktory vo vic$ine pripadov
nenastane, rovnako ako nenastal v prejedndvanom pripade. Cielom obvinen¢ho nebolo poSkodent
usmrtit, ale len vystraSit’, ako to nevyplyva zo ziadneho verbalneho prejavu obvineného v Case jeho
konania, jeho konanie bolo emotivhym nezvladnutim predchadzajicej verbalnej hadky s poskodenou, bez
naznaku priameho alebo nepriameho umyslu spésobit’ smrt. Stdy nizSieho stupiia ignorovali tieZ
mnozstvo horlavej latky, z dokazov vyplynulo, Ze obvineny doslova ,,prskol smerom na poskodent cca
1 deci horlavej latky bez cieleného miesta, pricom vo flaSi zostala najmenej polovica horlavej latky,
obvineny nevyberal §pecidlne miesto na tele poSkodenej ani na posteli, na ktorej lezala, aby sa vobec
pokusil sposobit’ jej smrt. Pouzitie minimalneho mnozstva horlavej latky potvrdzuje znalecky posudok,
podla ktorého doslo len k vznieteniu, nie vzplanutiu postele a matraca, na ktorom lezala poskodena.
Objektivne skuto€nosti vyvracaji pravny zaver sudov nizSicho stupna, o ¢o i len nepriamom umysle
sposobit’ smrt, obvinenému ni¢ nebranilo vyliatt na poSkodenu celi flaSu horlavej latky. Pokial
obvineny nemal umysel sposobit smrt’ poskodenej, vyvodzovat pokus vrazdy iba zo spornych
posudzovanych aktov, ktoré mali viest k pripo¢itavanému nasledku je v rozpore s trestnopravnou
doktrinou. V zmysle judikatary CR nie je vhodné ,vyprazdiovat® subjektivne zavinenie prili§
extenzivnym vykladom nepriameho umyslu. Pokial’ existovali dovodné pochybnosti o zavaznejSej verzii
konania, v sulade s prezumpciou neviny, mali sidy obvineného odsudit’ za menej zdvazny trestny €in,
ako vrazdu ¢i pokus o fiu, nemozno klasifikovat’ kazdé¢ neposkytnutic pomoci obeti. Poskodena sama
konala po ¢ine obvineného aktivne, vyzliekla sa a uhasila horiace obleenie v sprche. Dal$ia pomoc
obvineného poskodenej zodpovedala jeho poznaniu spdsobu poskytnutia pomoci poskodenym pri
popalenine tela. Dovolatel tieZ vytkol, Ze zavery stidov st zaloZzené na prvotnej vypovedi poskodenej z 2.
septembra 2017, ziskanej v zdravotnickom zariadeni v Bratislave - Ruzinov, a teda druhy den po utrpeni
zraneni a zaverov znalca MUDr. F. Stullera, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie stidne
lekarstvo, z ktorého posudku a vypovede vyplyva, Ze poskodena subjektivne pocitovala dosledky
popalenin z hl'adiska bolesti a nasledkov v priebehu jedného az dvoch dni po utrpeni Grazu. Poskodena
tak bola vypocuta v ¢ase, ked z hladiska zdravotného bola jej schopnost objektivne vypovedat o
podstatnych okolnostiach veci znacne znizend. Ak by nebola poskodena vypocuvand v ase pocitovania
pre posudenie pravnej kvalifikacie jeho konania. Tento zaver oprel o skuto¢nost’, ze poSkodena v konani
pred sidom odmietla vypovedat a v druhej vypovedi v pripravnom konani korigovala vypoved’ z 2.
septembra 2017. Stavu veci a zakonu tak zodpoveda pravna kvalifikacia ako trestného ¢inu ubliZzenia na
zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona alternativne podla § 155 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zékona. Pri hodnoteni réznych skutkovych verzii pripadu je nutné postupovat’ v
sulade so zasadou in dubio pro reo garantovanou v ¢L 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l.
50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a z neho vyplyvajicej zasady prezumpcie neviny, premietnutej v
§ 2 ods. 4 Trestného poriadku, vo vzt'ahu ku vSetkym tvrdenym okolnostiam. Navrhol, aby dovolaci
sud na verejnom zasadnuti vyslovil porusenie zdkona v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku, § 145
ods. 2, § 38 ods. 2, § 48 ods. 3 pism. b), § 78 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zékona a § 386
ods. 2 Trestného poriadku a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského stidu v
Ziline z 29. novembra 2018, &. k. 3To/79/2018 - 498, a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nasledujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému stdu v Ziline, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven navrhol, aby dovolaci stid po zruSeni dovolanim napadnutého
uznesenia odvolacicho uznesenia nevzal obvineného do vézby.

Obvineny v rukou pisanom doplneni dovolania opatovne vytkol pritomnost’ zavinenia ako subjektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy, zo skutkovej vety nie je zrejma odpoved’ ¢i chcel
poskodent postrasit’, alebo jej ublizit. Vo vyroku skutkovej vety je umysel neakceptovatelne vyjadreny
skutkovym dejom, ale pravnou vetou ,,v umysle ju usmrtit™.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina (dalej len ,,okresna prokuratorka®), sa vyjadrila tak, Ze
obvineny sa dovolanim domaha revizie skutkovych zisteni, ked’ celd jeho argumentacia sa sustred’uje
okolo ustredného bodu - hodnotenia dokazov vo vztahu k iimyselnému zavineniu. Znak subjektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, pre ktory bol dovolatel pravoplatne uznany za



vinného je plne pokryty vo vztahu k jeho osobe nasledujucimi ¢astami skutkovej vety tak, ako bola
ustalend stidmi oboch stupniov na zaklade vykonaného dokazovania, a to vo forme nepriameho imyslu.
Argumentécia dovolatela je len formalne deklarovand ako namietka nespravneho pravneho posudenia
zisteného skutku, aj ked’ v skutoCnosti ide o snahu o reviziu skutkovych zisteni. Dovolanie navrhla
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), pred vydanim rozhodnutia skiumal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370
ods. 3 Trestného poriadku), a sGi¢asne spiiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku,
ako aj obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku a nie je dovod na postup podla § 382
pism. a), pism. b), pism. d), pism. e), ani pism. f) Trestného poriadku.

Najvyssi sud v prvom rade opakuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, predstavuje
vyrazny zasah do inStitGtu pravoplatnosti, ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia
predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavéiznost’ ako prejavy stability pravnych vztahov a pravnej istoty v
pravnom State. Z uvedeného dovodu je dovolanie urcené k naprave vylu€ne zdkonom taxativne
stanovenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat vyrazny
vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto potrebné odstranit’.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci stid je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v fiom
uvedené.

Vo vztahu k vysSie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené, treba eSte poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych
v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného
poriadku.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku nezodpovedé4 dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci std
dovolanie odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval inti chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku.

Ak, ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne §pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani, v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zédkonu (vid’. uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 16.
augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a citovaného ustanovenia dovolanie z tohto dovodu mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Pokial’ ide o porusenie zdkona, v tejto stuvislosti najvy$si sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti zdoraznuje, Ze také porusenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha



dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z toho potom logicky vyplyva, Ze v ramci neho
mozno uspesne uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov, ale len vtedy,
ak mal, resp. ma negativny materidlny dopad na prava obvineného. K porusSeniu préva na spravodlivy
proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie obvinené¢ho bolo zalozené vylu¢ne alebo v
rozhodujucej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiuje.

Na podklade vyjadrené¢ho treba konStatovat, ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani
dokazov moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku len vtedy,
ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezdkonnym spdésobom (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2.
februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a dalsi p.
Holandsku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p.
Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Dovolatel’ vytkol, ze zavery sudov st zaloZené na prvotnej vypovedi poSkodenej z 2. septembra 2017,
ziskanej v zdravotnickom zariadeni v Bratislave - Ruzinov, a teda druhy den po utrpeni zraneni. V
nadviznosti na to poukazal na zavery znalca MUDr. F. Stullera, znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, z ktorého posudku a vypovede vyplyva, Ze poSkodend subjektivne
pocitovala dosledky popalenin z hladiska bolesti a uvedomovania si pripadnych nasledkov v priebehu
jedného az dvoch dni po utrpeni tirazu. PoSkodena tak bola vypocutd v case, ked z hladiska
zdravotného bola jej schopnost’ objektivne vypovedat’ o podstatnych okolnostiach veci znacne znizena.
popaleninového Soku, jej vypoved by bola ind v okolnostiach rozhodujicich pre postidenie pravnej
kvalifikacie jeho konania. Tento zaver oprel o skuto¢nost, Ze poskodena v konani pred suidom odmietla
vypovedat’ a v druhej vypovedi v pripravnom konani vypoved’ z 2. septembra 2017 korigovala.

V suvislosti s namietkou dovolatela, zaloZzenou na spochybneni vypovede poskodenej z pripravného
konania z 2. septembra 2017, ktory vzhladom na pocitovani bolest v doésledku popélenin a
uvedomovanie si pripadnych nasledkov v priebehu jedného az dvoch dni po uraze podla tvrdeni znalca,
usudzoval znaéné znizenie schopnosti poSkodenej objektivne vypovedat’ o podstatnych okolnostiach,
dovolaci sud zdoraziiuje zavery znaleckého posudku MUDr. Frantika Stullera, znalca z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, a to nasledovne:

- poskodend utrpela popaleniny II. a az II. b stupiia a popaleniny III. stupiia na prednej vnutornej ploche
lavého ramena vratane pazuchy, d’alej na vnutornej a prednej ploche l'avého predlaktia, v dolnej Casti
lavého prsnika vratane bradavky, prednej plochy dolnej ¢asti hrudnika a brucha vlavo, vonkajsej bo¢nej
plochy I'avého stehna vo forme Sirokého pasa, pravého predlaktia a napokon chrbtovej plochy tela vlavo
v rozsahu Casti chrbta pod lopatkou a I'avého dricku vo forme Sirokého péasu az po hranicu lopaty
bedrovej kosti vlavo,

- poskodenej vznikli popaleniny horenim horlavej latky uhl'ovodikovej zli€eniny na baze benzinu, ktora
bola v priamom styku s kozou tela poSkodenej v rozsahu popalenin. V pripade vzniku popalenin v danej
lokalizacii rozsahu, muselo dojst’ k iniciacii horenia zapalenim, napr. zapalkou, zapalova¢om a pod., po
spocitani rozsahu popalenej Casti tela bolo zistené, Zze poSkodena mala popalenych 15% povrchu tela do
stupna II. a - II. b az III. stupnia, Co je zavazna popdlenina. Takato popalenina ihned’ po jej vzniku
vyzaduje Co najrychlejSie vyhladanie $pecializovanej lekarskej pomoci, pretoze predstavuje akutne
ohrozenie ¢innosti zivotne dolezitych organov popaleninovym Sokom, samotné popalenie daného
charakteru sa hoji velmi zdfhavo, pretoZe z okrajov popaleniny musia vypacat’ nové epitelové a cievne
bunky, pokial nic je popaleninou poSkodend hlbsia Cast’ koze, pretoze tu zanikd moznost samo
obnovenia koze, z tohto dovodu musi byt vykonana plasticka nahrada koze, bud’ auto transplantaciou
alebo transplantatom z iného ¢loveka pripadne inou ndhradou (u poskodenej boli vykonané obidva takéto
zakroky),



- popaleniny, ktoré poskodena utrpela st poranenim vyzadujicim si dlhodobé lieCenie, v zavislosti od
rozsahu potencidlnych komplikacii, mo6ze presiahnut’ ¢asovy rozsah 12 - 24 tyzdiov, obvykly sposob
zivota poSkodenej bol dlhodobo obmedzeny intenzivnou bolestou popalenin. Poranenie si vyziadalo
poskytnutie Specializovane] lekarskej pomoci, sucastou ktorej boli dva operaéné zakroky v celkovej
anestézie, pri jednej operacii museli z tela poSkodenej odoberat’ ¢asti zdravej koZe a tieto premiestiiovat’
do miesta popalenin. Popalenia takého rozsahu pri neposkytnuti pomoci mdze vyustitt do smrti v
dosledku tzv. popéleninového Soku. Tym, Ze sa poskodi koza, dochadza k unikaniu telesnych tekutin
cez poranené miesto, a to nielen zli¢enim vody ale aj albuminu, krvnej bielkoviny, zodpovednej za
spravne prudenie krvi v cievach. PoSkodenej by nepomohlo nahradenie tekutin pitim, pretoze albumin je
zodpovedny za spravne prudenie krvi v cievach. Popalenina druhého az treticho stupna je poranenim,
ktoré zanechava trvalé nasledky pod obrazom jaziev v kozi. V zavislosti od formy hojenia, m6zu svojou
dynamikou spdsobovat’ aj dlhSie trvajuce bolesti alebo deformacie poskodenych miest, jazva sposobuje
tiez urc¢itd formu odporu. Priamy prejav popaleninového Soku boli kolapsy, odpadavanie poskodene;.

- v popalenine koze doslo k vzniku zaCervenania, potom sa tvorili pluzgiere a v miestach 3. stupia
popalenia bola koza odumreta,

- znalec tiez vyslovil nazor, ze poSkodena ma vyssi prah citlivosti na bolest’, lebo normalny smrtelnik by
to pri natierani popalenin takéhoto charakteru brav€ovou mastou ,,nevydrzal“.

Dalej dovolaci sud poukazuje na ustanovenia jednotlivych dohovorov a medzindrodnych zavizkov,
tykajucich sa poskodenych, ktorymi pravidlami je Slovenska republika viazana.

Podl’a ¢l. 2 Dohovoru, pravo kazdého na zivot je chranené zakonom. Nikoho nemozZno umyselne zbavit’
zivota s vynimkou vykonu sudom ulozené¢ho trestu nasledujuceho po odsudeni za spachanie trestného
¢inu, pre ktory zékon uklada tento trest.

Neexistuje nalezita v§eobecne prijata definicia toho, ¢o predstavuje ,,mucenie”. Mucenie je definované, ¢i
skor v hrubych rysoch opisané, ako ,,imyselné neludské zaobchadzanie sposobujice velmi zavazné a
kruté utrpenie (¢i uz fyzické alebo dusevné). ZI¢ zaobchadzanie ,,musi dosiahnut’ minimalnu troven
zavaznosti. Prahova Giroven zavisi od vietkych okolnosti pripadu (dizka trvania, fyzické alebo dusevné
nasledky a v niektorych pripadoch pohlavie, vek a zdravotny stav poskodeného, atd’.). Faktorom
posudzovania rozdielu medzi uvedenym je zvy€ajne intenzita zaobchadzania.

V zmysle judikatary sudu, prva veta ¢lanku 2 ods. 1 ukladd $tatu nielen zdrzat' sa umyselného a
nezédkonného pozbavenia Zivota, ale tiez uskuto¢nit’ primerané kroky za ti¢elom ochrany Zivota osdb
podlichajicich jeho pravomoci. Tento zaviazok podla sidu zahffia primarnu povinnost’ $tatu zabezpecit
pravo na zivot tym, ze zavedie U¢inné trestnopravne ustanovenia odstraSujuce od pachania trestnych
¢inov proti jednotlivcovi a systém organov ¢innych v trestnom konani za i€elom prevencie, potla¢ania a
trestania poruSeni tychto ustanoveni. Zarovenn mdze tento zavdzok za urcitych okolnosti prerast’ do
pozitivnej povinnosti Statnych organov uskutoCnit’ preventivne operativne opatrenia za uc¢elom ochrany
osoby, ktorej zivot je v ohrozeni z dovodu trestnej ¢innosti inej osoby. Majuc na pamaéti tazkosti pri
spravovani su¢asnej spolo¢nosti, nepredvidatel'nost’ I'udského spravania a nutnost’ vol'by pri stanovovani
priorit a zdrojov, rozsah tohto zavéizku je nutné interpretovat’ tak, aby na S$tatne organy nekladol
neznesitelné alebo neprimerané¢ bremeno. Preto nie kazdé domnelé nebezpeCenstvo, hroziace Zzivotu,
zavizuje Statne organy prijat’ v silade s Dohovorom konkrétne opatrenia na zabranenie jeho zhmotnenia.
Predpokladom vzniku pozitivnej povinnosti je zistenie, ze Statne organy v danom c¢ase vedeli alebo mali
vediet’ o existencii skuto¢ného a bezprostredného rizika hroziaceho zivotu konkrétnej fyzickej osoby z
dovodu trestnej Cinnosti tretej osoby a neprijali v rdmci svojich prdvomoci opatrenia, ktoré by sa
odovodnene zdali byt’ primeranymi na odvratenie tohto nebezpecenstva.

Charta zakladnych prav Eurdpskej unie upravuje v ¢l. 1 pravo na l'udska dostojnost’. Dostojnost’ je v
podstate nielen jednym zo zakladnych prav, ale vystihuje aj ich podstatu. Pravo na I'udsku dostojnost’
uznava, ze kazdy l'udsky Zivot ma hodnotu nezavisle na akychkol'vek faktoroch (napr. na spolo¢enskom
postaveni), priCom tito hodnota je rovnakd u vSetkych ludskych bytosti bez ohladu na ich
charakteristiku (pohlavie, rasa, etnicky povod, vek, zdravotné postihnutie, atd’.). Clanok 1 zaruGuje



pravo na Zivot a zakazuje mucenie, otroctvo, trest smrti, eugenické praktiky a klonovanie I'udskych
bytosti. VSeobecne povedané, mucenie, neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie, kruty a neobvykly
trest, zjavné popretie zakladnych prav ¢i dokonca diskriminicia na zdklade pohlavia, rasy atd. sa
povazuju za porusSenie ludskej dostojnosti.

Toto pravo ,Cislo jedna®, technicky sa vymykajuce akejkol'vek presnej definicii, je nielen pravom ako
takym, ale predstavuje tiez skutocny zéklad ostatnych, odvodenych zikladnych prav. Preambula
Vseobecnej deklaracie T'udskych prav z roku 1948 popisuje I'udska déstojnost’ nasledovne:

»-.-uznanie prirodzenej dostojnosti a rovnakych neodinatelnych prav vsetkych ¢lenov l'udskej rodiny je
zakladom slobody, spravodlivosti a mieru vo svete*.

Od cias eurdpskej renesancie bola l'udskd dostojnost’ vo vSetkych obdobiach povazovana za otdzku
suvisiacu s moralkou

Ochrana obeti trestnych ¢inov sa v poslednom case stala jednou z najvyznamnejSich tém v suvislosti s
vyvojom trestného konania v oblasti legislativy a praxe. Posilnenie ochrany obeti sa stalo predmetom
nastavenia noriem v domacom pravnom systéme, ako aj na eurdpskej Grovni. Z pohladu EU sa
pozornost musi upriamit’ na dve smernice: smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25.
oktobra 2012, ktorou sa stanovujii minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych
¢inov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutic Rady 2001/220/SVV a smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/99/EU z 13. decembra 2011 o eurépskom ochrannom prikaze.

Vysokou prioritou Eurdpskej tnie a jej ¢lenskych Statov je tak aktivna ochrana obeti trestnej ¢innosti.
Hoci bolo na vnutroitatnej i EU urovni v tejto oblasti prijatych viacero pravnych néstrojov a
nelegislativnych opatreni, pric¢om ¢linok 82(2)(c) Zmluvy o fungovani EU navyse vytvara pre Uniu
pravny zaklad na stanovenie minimalnych noriem tykajucich sa prav poskodenych s cielom ulahéit’
vzajomné uznavanie rozsudkov a sudnych rozhodnuti, uvedené nastroje a opatrenia eSte nenadobudli
ucinnost’ a vnutrostatne pravne predpisy a politiky v oblasti prav poskodenych a ulohy poskodenych v
trestnom konani sa medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi vyrazne liSia.

V dokumentoch Eurdpskej tinie st definované predovsetkym nasledovné potreby poskodenych:
uznanie a zaobchadzanie s re$pektom

ochrana

podpora

pristup k spravodlivosti

odskodnenie a obnova

Clanok 6 Charty stanovuje pravo na slobodu a bezpe¢nost, vratane osobnej bezpednosti, ¢o moze byt
osobitne dolezité v suvislosti s obetami a poskodenymi. V sulade s tymto ¢lankom ma kazdy pravo na
slobodu a osobnu bezpecnost’.

Prava uvedené v ¢lanku 6 st rovnaké ako prava zarucené v ¢lanku 5 EDLP, priCom podla ¢lanku 52
ods. 3 Charty maji rovnaky vyznam a pdsobnost. V dosledku uvedeného sa na ne mézu oprévnene
vztahovat obmedzenia, ktoré vSak nesmu prekrocit obmedzenia povolené v EDLP v zneni ¢lanku 5.
Ten sa tyka najmé prav osob vo vizbe alebo zatknutych osob. Pojem ,,bezpeénost* ma vSak rozhodne
$ir§i vyznam a nepochybne sa moze vzt'ahovat’ aj na iné osoby, okrem iného na obete trestnej ¢innosti.
Toto pravo v uvedenom zmysle sa zjavne odraza aj v Smernici 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou
sa stanovujli minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa
nahradza rémcové rozhodnutie Rady 2001/220/SSV (U. v. EU L 315 z roku 2012, str. 5, dalej len
»Smernica 2012/29/EU*). Odévodnenie 52 preambuly tejto smernice uvadza, Ze by mali byt’ k dispozicii
opatrenia na ochranu bezpec¢nosti a dostojnosti obeti a ich rodinnych prislu§nikov pred sekundarnou a
opakovanou viktimizaciou, zastraSovanim a pred pomstou, ako napriklad predbezné opatrenia, ochranné
alebo obmedzujuce prikazy. Téato koncepcia rozpracovand v ¢lanku 18 sa musi zvazovat’ priamo s
komentovanym ustanovenim Charty. Povinnost’ ¢lenskych Statov chranit’ obete a ich rodinnych
prislusnikov pred sekundarnou a opakovanou viktimizaciou, zastraSovanim a pred pomstou sa tyka



ochrany pred rizikom citovej alebo psychickej ujmy ako aj fyzickej ochrany.

Préva priznané v ¢lanku 6 sa musia reSpektovat’ predovSetkym vtedy, ak Eurdpsky parlament a Rada
Euroépy prijimaju legislativne akty v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach na zaklade ¢lankov
82, 83 a 85 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (d’alej len ,,ZFEU®), a to najmi s ciefom vymedzit
minimalne spoloéné ustanovenia ohladom kategorizicie trestnych ¢inov a trestov, ako aj uréitych
aspektov procesného prava.

V naznacenej suvislosti dovolaci sid poukazuje v prvom rade na skutocnost’, Ze vypoved poskodenej z
pripravného konania bola vykonana zakonnym sposobom, a teda ide o procesne pouzitelny dokaz.
TaktieZ povazuje za dolezité zdoraznit' vysSie konStatované prava poskodenych na ddstojnost,
bezpecnost’, osobitné zaobchadzanie, prdvo na uznanie, ochranu pred opétovnou viktimizaciou a dalSie
prava zakotvené medzinarodnymi zmlivami. Vzhl'adom na vyjadrené povazuje najvyssi sud za nevhodnu
a nemiestnu namietku obvineného, prostrednictvom ktorej spochybiioval zakonnost' ¢i vierohodnost’
vypovede poSkodenej prave na argumentacii, Ze v ¢ase vypovede v pripravnom Kkonani trpela bolest’ami,
a to zavaznymi, Zivot ohrozujicimi popaleninami, ktoré jej obvineny spdsobil krutym, ponizujicim a
obzvlast necitlivym a hrubym zaobchadzanim.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat, ak rozhodnutie je zloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku nemozno skiimat’ a menit’.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, t. z. nie je pripustné
pravne ucinne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny
nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dbékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (R 47/2014).

V pripade tohto dovolacicho dévodu je dovolanie uréené na napravu pravnych chyb v rozhodnutiach
sudu vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo v inych
skuto¢nostiach podla noriem hmotného prava. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto
dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupna. Dovolaci sud v pripade tohto dovolacicho dévodu nepreskimava
skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie stidu. Dovolaci stid skutkové zistenia
urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemédze ani menit’, ani dopliiat’.

Je potrebné tiez zdoraznit, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom
urenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Tento dovolaci
dovod preto nemdze napliiat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukdzana vykonanym dokazovanim
subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému Cinu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom méze byt uz len nespravne pravne
posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého
stupila, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek
doplinat’ a menit’ (R 3/2011).

Ani extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dékazmi nenapiia dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Pochybenia skutkovej povahy v podstatnych
okolnostiach st uplatnitelné len v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku (R
14/2015).



Pokial’ ide o pravo na zivot, std pripomenul, Ze prva veta ¢lanku 2 ods. 1 Dohovoru uklada $tatu nielen
zdrzat’ sa imyselného a nezakonného pozbavenia Zivota, ale tieZ uskuto¢nit’ primerané kroky za u¢elom
ochrany Zzivota osdb podliehajucich jeho pravomoci (pozri rozsudok L.C.B. proti Spojenému kralovstvu
z 9. juna 1998, ods. 36). Tento zavdzok zahfna primarnu povinnost’ §tatu zabezpecCit' pravo na zivot
tym, Ze zavedie UCinné trestnopravne ustanovenia odstraSujuce od pachania trestnych ¢inov proti
jednotlivcovi a systém organov ¢innych v trestnom konani za u¢elom prevencie, potlaania a trestania
poruseni tychto ustanoveni. Zaroveil moze tento zdvédzok za urcitych okolnosti prerast’ do pozitivnej
povinnosti $tatnych organov uskuto¢nit’ preventivne operativne opatrenia za ucelom ochrany osoby,
ktorej Zivot je v ohrozeni z dévodu trestnej ¢innosti inej osoby (pozri rozsudok Osman proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 28. oktobra 1998, ods. 115). V pripadoch Kontrova proti Slovenskej republike
(pozri rozsudok z 31. maja 2007) a Opuz proti Tureckej republike (rozsudok z 9. juna 2009) bertac do
uvahy tento pozitivny zavdzok sud rozhodol, Ze v pripade, ak Statne organy vedeli alebo mali vediet’ o
moznom riziku poruSenia prav obeti a nevykonali potrebné opatrenia, do§lo zo strany §tatu k poruSeniu
¢lanku 2 Dohovoru.

Clanok 3 Dohovoru Zikaz muéenia. Nikoho nemozno muéit alebo podrobovat’ neludskému alebo
ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.

Obvineny v dovolani namietal naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy
podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona, a teda Ze cielom obvinené¢ho nebolo
poskodent usmrtit’, ale vystrasit, ako to nevyplyva zo ziadneho verbalneho prejavu obvineného v Case
jeho konania. Wli€il imysel spdsobit’ poSkodenej smrt’ a vzhl'adom na pouzité prostriedky a okolnosti
spachania ¢inu aj uzrozumenie so sposobenim smrtelného ndsledku podla § 15 pism. b) Trestného
zakona.

Z rozhodovacej ¢innosti najvyssicho stdu plynie, Ze zistené konflikty, osobnostné rysy obvinené¢ho a
vplyv nédvykovych latok mézu byt €initelmi, ktoré spdsobujii utok na poSkodeného aj v ramci konania
,»bez motivu“. Ak sa totiz zvazia skuto¢nosti a spolu s nim i spoésob utoku, jeho silu a miesto na tele
poskodenej, ktory sa nehybal, nemozno dospiet’ k zaveru, ze by pachatel’ nebol uzrozumeny s tym, ze
pripadne poskodent usmrti. V uvedenom pripade teda plati, Ze ak obvineny banalny konflikt riesil
utokom na posSkodenu s velkou intenzitou a prudkostou, dal tym celkom zretelne najavo, Ze je mu
lahostajné, aky nasledok bude jeho konanie mat’, a Ze moze dojst’ k smrti poskodenej, ktorej mieril na
zivotne dolezité organy a ktord sa nebranila. Obvineny tak nepochybne konal v nepriamom umysle
sposobit’ poskodenej smrt’.

V suvislosti s odliSnostou subjektivnej stranky trestného ¢inu vrazdy od trestného ¢inu zabitia je
potrebné zdoraznit’, Ze pri druhom trestnom Cine je sice konanie zavinené Umyselne, ale nasledok
sposobny nedbanlivostne. Umyselné zavinenie sa musi pri vrazde vztahovat' aj na u¢inok na hmotnom
predmete utoku, aj ked’ pachatel’ si samozrejme nemusi byt uplne presne vedomy detailov, ktoré sposobi
na hmotnom predmete utoku, pretoze skutocnost’, ze nasledok, ktory vyplynul z konania pachatel’a, bol
iny, nez si pachatel’ predstavoval (tzv. omyl v kauzalnom priebehu), pachatelovi neprospieva a
nevylucuje jeho zavinenie (R 17/2003), moéze vSak vyluc¢it imyselné zavinenie (napr. pachatel si
predstavoval iba u¢inok na tele poskodeného, ktory bude sprevadzany nasledkom tazkej ujmy na zdravi,
nie smrti), v takom pripade moze ist’ o trestny Cin zabitia. Pri dokazovani umyslu v konani pachatel’a,
pokial’ ide o okolnosti subjektivneho charakteru, tieto je spravidla mozné dokazovat’ iba nepriamo, z
okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podl'a zasad spravneho myslenia usudzovat’ na vnitorny
vztah pachatel’a k poruSeniu alebo ohrozeniu zdujmov chranenych Trestnym zdkonom.

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 7 To 6/02 konStatoval, ze uzrozumenie pri nepriamom umysle vyjadruje
aktivny volovy vztah pachatela k spdsobeniu nasledku relevantného pre trestné pravo, t. j.
predpokladaného (a vyjadreného) v konkrétnom ustanoveni Trestného zakona. Uzrozumenie pachatela v
¢ase ¢inu s moznym nasledkom naznacuje charakter konania pachatel’a, t. j. intenzita utoku, ¢as jeho
trvania, fyzické dispozicie poSkodeného a pachatela, miesto na tele poskodeného, voci ktorému bol titok
vedeny, pocetnost’ atakov, ako aj spravanie sa pachatela po ¢ine (ako pomocné hl'adisko) a ¢i pachatel’



pocital s konkrétnou okolnost'ou, ktora by mohla nasledku, ktory vnimal ako mozny, zabranit. Podl'a JR
6/2002, na uzrozumenie pachatela v ¢ase ¢inu s moznym nasledkom sa v pripade nepriameho umyshu
usudzuje aj zo spravania sa pachatela po ¢ine - ako pomocného hladiska.

Z pohladu zavinenia sa pri trestnom ¢ine vrazdy vyZaduje umysel pachatela, hoci len nepriamy.
Okolnosti subjektivneho charakteru je mozné spravidla dokazovat’ iba nepriamo, z okolnosti objektivnej
povahy, z ktorych sa d4 podla zasad spravneho myslenia usudzovat' na vnutorny vztah pachatela k
poruseniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym zdkonom. Preto pri dokazovani skuto¢ného
umyslu je potrebné vychadzat z vonkajSich prejavov trestného €inu, teda zo samotného spdsobu
konania a d’alSich okolnosti, a to najmi z okolnosti, za akych k utoku pachatela doslo, akym motivom
bol vedeny, ¢o utoku predchadzalo, ako bol utok vykonany a ¢i pachatel’ zamerne tutocil na také Casti
tela, kde su organy dolezité pre zivot, akd bola intenzita titoku a pod. (R 19/1969). Pokial’ pachatel
umyselne vystavi poSkodeného takym podmienkam, v ktorych mu hrozi smrt’, musi byt uzrozumeny s
tym, ze nasledkom takéhoto konania méze byt smrt poSkodeného, a preto jeho nepriamy umysel
smeruje k trestnému ¢inu vrazdy. Pritom rozdiel medzi priamym a nepriamym umyslom je v intenzite
(kvantite) volovej zloZky. Pri nepriamom umysle je zoslabena volova zlozka. Ide najmé o pripady, kedy
pachatel’ chce spdsobit’ ur¢ity nasledok, uvedomujic si, ze popri lom alebo namiesto neho modze
spoOsobit’ iny trestnopravne relevantny nasledok.

Obzalovany konal v nepriamom Umysle tym, Ze vedel, Ze svojim konanim moéze také porusenie alebo
ohrozenie sposobit’, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny, pricom v inkriminovanej dobe
doSlo minimalne k poliatiu svedkyne - poSkodenej horlavinou, jej zapéleniu naslednému konaniu
spoc¢ivajucemu v zabraneni moznosti odist’ z rodinného domu obzalovaného, privolat’ si rychlu lekarsku
pomoc odobratim a demontovanim mobilného telefonu svedkyne - poskodenej, ako i poskytovaniu
laickej neodbornej pomoci vo forme natierania svedkyne poskodenej bravéovou mastou, ¢o napokon len
zvySovalo tryznivé nasledky samotného poliatia svedkyne - poSkodenej horlavinou. Len nasledny zasah
zachrannej sluzby, o ktorom vypovedala samotna svedkyna - poSkodena, ako i svedok Q. O., zabranili
nenapravitelnému nasledku, strate zivota svedkyne - poskodenej. X. S. tak chcel preukézatelne spdsobit’
urcity nasledok, uvedomujic si, Ze popri iom alebo namiesto neho méze sposobit’ iny, trestnopravne
relevantny nasledok. Obvineny sa vyjadril, Ze chcel obvinenu vystrasit, na druhej strane vSak znalec
skonstatoval, Ze obzalovany vedel rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania pre spoloénost’ a konanie
ovladat’.

V pripade obvineného i§lo o tzv. ukonceny pokus obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy. Obvineny ukoncil
celé konanie potrebné na dokonanie trestného ¢inu, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoSlo z
objektivnych doévodov, t. z. Ze sice polial svedkyiiu - poSkodent horlavinou a nasledne ju zapalil, tato
vd’aka zasiahnutym orgédnom, samo uhaseniu, ale predovSetkym odbornej lekarskej pomoci napokon
utok prezila. O ukonceny pokus ide vtedy, ak pachatel’ vykona vSetko, ¢o povazuje za nevyhnutné k
dokonaniu trestného ¢inu, avsak k jeho dokonaniu napriek tomu nedéjde.

Rozne typy masti sa pouzivaji v domacom l'udovom lie¢itel'stve, ale nie pri popaleninach druhého az
treticho stupfia. Zakladom liecby takychto popalenin e sterilné krytie a zabranenie vzniku infekcii, to
znamena, ze ziadny domdci produkt, napr. brav€ovu mast nemozno povazovat’ za sterilny material. Zo
sudnolekarskeho hladiska mozno taky sposob lieCcby povazovat za taky, ktory poskodenej zvySoval
utrpenie a predlzoval bolest’.

U poskodene;j sa jednalo o pogkodenie 15% povrchu tela do stupiia II. a az II. b, rozna hibka popaleniny
a to miestami az do stupna III. Z medicinskeho hladiska i§lo o stav vazny, ale neviedol hned” k smrti,
stacilo by vsak, ak by sa k popalenine pridruzila infekcia a mohla by zomriet. V popalenine koze doslo k
vzniku zacervenania, potom sa tvorili pluzgiere a v miestach 3. stupfia popalenia bola koza odumreta.
Popalenie v niektorych miestach zasahovalo do podkozia, z tohto dévodu bola poruSena celkova
ochrannd bariéra koze, tam kde sa tvorili pluzgiere a secernovala sa tekutina, takto stracala objem krvi,
tekutych zloziek krvi, ¢im sa krv zahustovala zhorSovalo sa okyslicenie vSetkych organov a tkaniv tela.
Koagulaciou vznikla latka telu nevlastna, toxicka, cudzia a do tela vnikali nevhodné latky, vSetky tieto



podnety podnietili vznik popaleninového Soku. Ak by nedoslo k oSetreniu alebo by sa do rany zaniesla
infekcia produkciou baktérii, ktoré by sa v rane premnozili, v tele by vznikli toxické latky, jedy a tie by
uz priamo atakovali cievny systém, kardiovaskularny systém. K smrti neviedlo tiez zasiahnutie lekarov a
poskytnutie prvej pomoci. Casovy horizont bezprostredného ohrozenia na Zivote konstatoval tak, Ze
incident sa stal 31. augusta 2017 vo veCernych hodinach a na irazovli ambulanciu nemocnice v Martine
bola po§kodena prevezena 1. septembra 2017, do tych 24 hodin sa to este dalo, ale nad 24 hodin by bol
ohrozeny jej zivot. Znalec skonStatoval, Ze samotné percentudlne vyjadrenie popalenin na tele poSkodenej
- 15 % samo osebe bezprostredne nebolo smrtelné, ale bezprostredne ju ohrozoval na Zivote
popaleninovy Sok. Poskodena utrpela popaleniny ohrozujuce ¢innost’ jej Zivotne ddlezitych funkcii a
zivot sposobenim poruchy koze a popaleninovy Sok. V pripade neposkytnutia lekarskej a Specializovanej
pomoci by tento stav vyustil do letalneho konca Zivota poskodene;.

MUDr. Stanislav Kollar, znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria skonsStatoval, Ze dovolatel’ v
¢ase spachania ¢inu netrpel duSevnou chorobou, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v Case pred,
pocas aj po skutku zachované, v plnej miere mohol rozpoznat’ nebezpecenstvo konania pre spolo¢nost’ a
konanie mohol v plnej miere ovladat’. Obvineny a poSkodend mali pred incidentom konflikt, nejednalo sa
o tzv. skrat, inkriminované konanie v izkom slova zmysle bolo suc¢astou pokracujucej agresie v defi
skutku, aj na druhy den po skutku. Intelektové schopnosti hodnotil v dolnom pasme priemeru az
hornom pasme podpriemeru, a teda kazda osoba s takymito intelektovymi schopnostami vie, ze ked’
niekoho poleje benzinom a zapali, tak m6ze zomriet. Dovolatel’ najskér nadaval poskodenej, vyhadzoval
ju z domu, potom ju sacal, polial a zapalil, neposkytol jej bezprostredni pomoc, mal jej schovat’” mobil,
na druhy defi druzke napriek tazkym zraneniam nadaval, vyhadzoval ju z domu, vyjadril sa, Ze ju mal
hned’ ,,zajebat™, nie len podpalit. Standardna reakcia ¢loveka ked niekto hori je, Ze ho okamzite hasi,
ktorej reakcie bol dovolatel’ schopny. Ked’ hori ¢lovek aj predmet, Standardna reakcia je hasit’ najskor
¢loveka, az potom predmet. Alkohol dodal konaniu dynamiku, odkryl osobnostnu agresivitu, ovladacie
schopnosti neovplyvnil spdsobom, ze by neboli plne zachované. Znalec zdoéraznil ako podstatnii
osobnost” obvineného, dlhodobé konflikty s poSkodenou, ak by poSkodenu po skutku hasil, mohlo by to
byt charakterizované ako pokus o prvil pomoc, dobre motivovany laicky pokus o oSetrenie bolo tiez
potretie mastou, jednoznaéne nespravnym laickym postupom bolo okamzité neprivolanie lekarskej
pomoci tzv. 112. Taktiez nemozno prisved¢it namietke, Ze i§lo o vystupnovany afekt, nakolko tuto
okolnost’ vylu¢uju zavery znaleckého posudku.

Obzalovany si musel byt vedomy, ze svedkyna - poskodena s mnohymi pluzgiermi a zna¢nym
popalenim, navySe ked odpadla, musela byt v stave bezprostredne ohrozujuicom c¢innosti Zivotne
dolezitych organov s moznostou smrti a musel vnimat moznost’ smrti svedkyne - poSkodenej ako
automatické vyustenie a nie ako vynimo¢nu okolnost’.

Na podklade vysSie uvedeného je nesporné, ze nie si naplnené dovody dovolania v zmysle § 371

Trestného poriadku, a preto najvy$si sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného Jana Kocureka na neverejnom zasadnuti ako nedé6vodné odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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