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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn JUDr.
Aleny Si§kovej a JUDr. Martiny Zeletiakovej na neverejnom zasadnuti konanom 19. maja 2020 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného N. K., pre pre¢in neopravnen¢ho vyrobenia a pouZzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona a iné o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/94/2018 z 13.
novembra 2018 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Komarno, sp. zn. 11T/111/2012 z 30. méaja 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dila 13. septembra 2018 a uznesenim Krajského sudu v Nitre z 13. novembra 2018, sp.
zn. 1To/94/2018 bol obvineny N. K. uznany vinnym zo spachania pre¢inu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona (dalej len Tr. zédk.) a prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zéaklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase v obdobi od konca aprila 2012 do polovice méja 2012 v M., na K. ulici z bytu
¢. XXX/X odcudzil Prémia kartu Home Credit, vystaveni spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s.,
ktorej majitelkou bola G. D., nar. X. A. XXXX, trvale bytom M., K. XXX/X, nasledne ju bez jej suhlasu
aktivoval a v obdobi od 22. maja 2012 do 28. maja 2012 pouzil k vyberom finan¢nej hotovosti, ako aj
platbam za tovar, ¢im poSkodenej spdsobil skodu celkovo vo vyske 663, 80 Eur.

Za to bol obvinenému podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2 a
ods. 4 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4
mesiace a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sid obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny
vyrok o treste ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 1T/80/2016 zo dia
18. méaja 2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na



zmenu ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre uznesenim pod sp. zn.
1To/94/2018 z 13. novembra 2018 podla § 319 Trestného poriadku (d’alej len Tr. por.) ako nedévodné
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal obvineny dovolanie prostrednictvom svojho
obhajcu z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. h) a pism. i) Tr.
por., teda z dovodu, Ze bolo ziasadnym spdésobom porusené jeho pravo na obhajobu, zZe hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli
splnené zakonné podmienky, Ze bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny €in nepriptiSta a ze rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

V oddévodneni dovolania namietal, ze sidy neoddvodnili prihliadnutie na pritaZzujucu okolnost’ podla § 37
pism. m) Tr. zék., teda na okolnost, Ze obvineny uz bol za trestny ¢in odstideny, priCom sud moéze
podla povahy predchéadzajuceho odsudenia na tito okolnost’ neprihliadat, ¢im bol naplneny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. V danej suvislosti obvineny uviedol, Ze v maji 2015 po
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody zil riadnym a usporiadanym Zzivotom, pracoval, staral sa o
deti a platil vyzivné, nespachal Ziaden trestny Cin a ani priestupok. Pri predchadzajicich odsudeniach
neslo o nasilnu trestni ¢innost’, ale iSlo ,len o trestné Ciny majetkového charakteru s relativne nizkou
vyskou spdsobenej $kody a nezaplatené vyzivné".

Argumentujic, Ze nemohlo doéjst’ ani k naplneniu pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak.
teda, ze spachal viac trestnych ¢inov, kedZze v posudzovanej veci sa nedopustil trestného ¢inu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych peiiazi alebo inej platobne;j
karty podla § 219 ods. 1 Tr. zék., (ako to vyplyva z d’alSej Casti dovolacej argumentacie) obvineny
namietal aj aplikdciu ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. Takéto nespravne pouzitie viacerych
hmotnopravnych ustanoveni napiia dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V dalej Casti dovolania obvineny namietal nedostato¢né odovodnenie ulozeného nepodmienec¢ny trestu
odnatia slobody a neodévodnenie neulozenia podmiene¢ného trestu odnatia slobody s odlozenim jeho
vykonu na skuaSobnu dobu. Wyjadril nazor, Ze ,nie je potrebné vo vztahu k nemu pdsobit’ vychovne,
pretoze po spachani skutkov preukazal polepSenie a zaradil sa do Zivota".

Naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. a sucasne aj dovodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por., videl obvineny v nesplneni zdkonnych podmienok na vykonanie pojednavania v jeho
nepritomnosti. Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie o jeho odvolani v jeho nepritomnosti, hoci o jeho
termine nebol riadne upovedomeny a nie je si vedomy, Ze by dal suhlas s vykonanim hlavného
pojednavania konaného 30. jula 2015 na okresnom stde v jeho nepritomnosti.

V zavere dovolania obvineny poukazal na to, Zze sudy zjavne vychadzali z jeho priznania v pripravnom
konani, hoci ako to neskér vysvetlil, vypovedal pod natlakom a priznal sa len z obavy pred vizbou.
Vypoved poskodenej nepovazuje za dostatoénu na vyslovenie jeho viny, zili v partnerskom vztahu a
spolo¢né hospodarenie s uverovou kartou nie je ni¢im neobvyklym.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil poruSenie zadkona v
jeho neprospech a aby v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj
rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil tomuto stidu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Koméarno a poskodena G. D..

Prokuratorka vo svojom vyjadreni uviedla, ze sa s dovolanim obvineného nestotoziiuje, pretoze ho



povazuje za nedévodné. Napadnuty rozsudok Okresného sidu Komarno povazuje za spravny a zakonny,
jeho konanie bolo spravne pravne posudené, sud spravne zistil pritazujuce okolnosti a pri ukladani trestu
na ne prihliadol, pricom svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil. UloZenie nepodmienecného trestu je
spravne a zakonné, ked’ze skutku sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Komarno, sp. zn. 2T 40/11 z 9. februara 2012. Po spachani predmetného skutku sa
dopustil d’alsiecho trestného ¢inu, za ktory bol odstideny trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava
IL, sp. zn. 1T/80/2016 z 18. maja 2016, takze svojim Zivotom nepreukdzal, ze ulozenie podmiene¢ného
trestu odnatia slobody by bolo postacujice na jeho napravu. Za zdkonné povazuje prokuratorka aj
vykazanie nahradného doruc¢enia upovedomenia o termine verejného zasadnutia na Krajskom sude v
Nitre dna 13. novembra 2018. V danom pripade sa na fikciu dorucenia upovedomenia o termine
verejného zasadnutia vztahuje postup podla § 65 ods. 3 Tr. por. a nie podla § 66 ods. 3 Tr. por. V
ziadosti o odrocenie obvineny neuviedol Ziaden preukéazatelny a dokladovany dovod, na zaklade ktorého
by bolo mozné jeho ziadost” akceptovat’.

Prokuratorka okresnej prokuratury navrhla preto, aby najvyssi sud dovolanie obvineného odmietol podl'a
§ 382 pism. ¢) Tr. por.

Poskodend G. D. vo vyjadreni k dovolaniu obvineného popisala okolnosti zhodne so svojimi
predchadzajicimi vypovedami. K namietke obvinen¢ho, ze v inkriminovanom case zili v partnerskom
vztahu a spolo¢ne hospodarili uviedla, Ze obvineny jej finanéne neprispieval na thradu U¢tov na
domacnost’, nemal ziadne pravo nakladat’ s jej osobnymi vecami bez jej vedomia. Kartu Home Credit
aktivoval a pouzival bez jej vedomia, ona sama nemala v imysle finan¢ny uver Cerpat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci v zmysle § 378 Trestného poriadku vec predbezne
preskimal a dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov
[§ 382 pism. a), pism. b), alebo pism. d) az pism. f) Trestného poriadku]. Zaroven vsak zistil, Ze je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 (ods. 1) Trestného poriadku, a preto podané
dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Pokial’ ide o dovolaciu namietku obvineného N. K. zaloZzeni na tvrdeni, Ze konajucimi stidmi bola
nespravne vyhodnotend pritazujuca okolnost’ podl'a § 37 pism. m) Tr. zak., teda okolnost’, Ze bol uz za
trestny ¢in odsudeny s tym, Ze sud modze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tito okolnost’
neprihliadat, treba uviest, ze otdzka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polahcujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktora je vylucend z preskumania dovolacicho sudu v
pripade, ze tento kona na podklade dovolania obvineného podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. Len v pripade, ak
sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia konstatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polahéujiucej
alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do uvahy pri ukladani trestu - pri Gprave trestnej
sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zak., mohlo by ist’ o skuto¢nost’, ktora za splnenia
podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. mdze znamenat’ naplnenie dovolaciecho dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia (R 18/2015).

V posudzovanej veci k takémuto pochybeniu zo strany stidu nedo$lo. U obvineného boli zistené dve
pritazujuce okolnosti [§ 37 pism. h) a pism. m)] a nasledne mu bol ukladany trest v rdmci upravene;j
trestnej sadzby. Prvostupiiovy sud aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. vysvetlil a odvolaci
sud sa s touto argumentaciou stotoznil. Preskiimavat’ v tomto smere skutkové zavery sudov nizSicho
stupna dovolacim sudom nie je mozné. Nad ramec uvedeného treba len marginalne poznamenat, ze
neprihliadnutie k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zék. je podla vety za bodkociarkou
fakultativne podla povahy predchadzajuceho odstdenia. Teda stid nemusi prihliadnut’ na pritazujucu
okolnost’ recidivy, ak je predchadzajuce odsudenie obvineného menej zavazného charakteru, resp. sa
jedna o odsudenie pre delikt celkom odli§nej povahy a podobne. Obvineny N. K. bol v minulosti patkrat
sudne trestany (kontinualne od roku 2009) prevazne pre trestné ¢iny majetkovej povahy, takze v jeho
pripade sa jedna o Specidlneho recidivistu, priCom predmetnej trestnej ¢innosti sa dopustil v Case
plynutia skusobnej doby podmienec¢ného odstudenia. Za takychto objektivne zistenych a konstatovanych
okolnosti okresny a nasledne krajsky sud ako sud odvolaci nemohli neprihliadnut’ na pritazujicu



okolnost’ podl'a § 37 pism. m) Tr. zak.

Pokial’ dovolatel’ vyslovil namietku, ze v rozsudku sudu absentuje odovodnenie aplikacie § 37 pism. m)
Tr. zak. treba primarne uviest, Zze vzhladom na negativne vymedzenie predpokladu upraveného v § 37
pism. m) veta za bodkociarkou Tr. zak. sa vyzaduje, aby bolo osobitne odévodnené neprihliadnutie k
tejto pritazujicej okolnosti v pripade, ked’ sid vzhladom na povahu predchadzajiceho odsudenia
nepri¢ita v neprospech pachatela tuto pritazujucu okolnost’.

V danej suvislosti treba ale tiez pripomentit, Ze dovolanie proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 371 ods. 7 Tr. zak.).

Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. d) Tr. por., teda, Ze zasadnym spésobom bolo
porusené jeho pradvo na obhajobu a ze hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v
nepritomnosti obvinen¢ho, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky, obvineny oprel o tvrdenie, ze
verejné zasadnutie Krajského sidu v Nitre v konani o jeho odvolani ditia 13. novembra 2018 a hlavné
pojednavanie Okresného sudu Komarno dna 30. jula 2015, na ktorom bola vypocuta svedkyna JUDr. Z.
U. boli vykonané v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky. D6vodil, Ze si nie
je vedomy toho, Ze by daval akykol'vek suhlas s konanim hlavného pojednavania okresného sudu v jeho
nepritomnosti. Svoju nepritomnost na verejnom zasadnuti krajského sudu 13. novembra 2018
ospravedlnil a poziadal o jeho odrocenie, nakolko nebola zachovana lehota za ucelom pripravy na
zasadnutie. Podl'a jeho ndzoru z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu nevyplyva, Ze bol
zachovany zakonny postup ustanovenia § 66 ods. 3 Tr. por. upravujuceho doruéovanie ,,do vlastnych
ruk" a ndhradné dorucenie zésielky.

Najvyssi sud ako sud dovolaci preskiimal tuto dovolaciu namietku obvineného a zistil, Ze dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. naplneny nebol.

Z obsahu relevantnych Casti trestného spisu je zrejmé, ze krajsky std urcil termin verejného zasadnutia
19. oktobra 2018 na deni 13. novembra 2018. Obvineny N. K. si prevzal poStovu zésielku ,,do vlastnych
ruk" [ked’Ze takyto spdsob dorucenia sudca nariadil - § 66 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.] s upovedomenim o
termine verejného zasadnutia po uloZeni na poStovom urade dna 9. novembra 2018. Nasledne cestou
elektronickej posty 12. novembra 2018 (odoslané 11. novembra 2018 o 19.42 hod.) dorudil na krajsky
sud pisomné podanie - ziadost o odro€enie verejného zasadnutia z dovodu, ze bude odcestovany v
zahranici, ako aj, Ze nebude mat’ zachovanu lehotu na pripravu na verejné zasadnutia.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti krajského sudu z 13. novembra 2018 vyplyva, ze obvineny (vtedy
obzalovany) sa na pojednavanie nedostavil, pricom bolo kon§tatované, Ze mal doru¢enie upovedomenia o
termine verejného zasadnutia vykézané ndhradnym doru¢enim podla § 66 ods. 3 Tr. por., a to podla
zistenia na portali Slovenskej posty, v &asti sledovania zésiclok. Dalej bolo konstatované, Ze jeho
ospravedlnenie z 12. novembra 2018 sud nepovazuje za hodnoverné v zmysle § 293 ods. 8 Tr. por.,
ked’ze je len v§eobecné, bez blizsej konkretizacie. Nasledne bolo senatom krajského sudu rozhodnuté, ze
sa verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti obzalovaného.

Dovolaci sud po preskiimani tejto dovolacej namietky obvineného zistil, Ze sid postupoval lege artis.

Podl'a § 66 ods. 3 Tr. por. ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty na
adrese, ktort na tieto ucely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa
vhodnym sposobom upovedomi, Ze mu zésielku pride dorucit’ znovu v urcity defi a hodinu. Ak zostane i
novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo orgéne obce a adresat sa
vhodnym spdsobom upovedomi, kde a kedy si moéze zasielku vyzdvihnit. Ak si adresat zasielku
nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny dei tejto lehoty za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel: toto neplati, ak ide o doru¢enie obZaloby, uznesenia o
podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Zo zaznamu o sledovani predmetnej posStovej zasielky je zrejmé, Ze zasielka bola N. K. neuspesne



doruc¢ovana 25. oktobra 2018 (s vyzvou o opakované doruéenie) a znovu 26. oktobra 2018, kedy o
14.30 hod. bola uloZzena na poste Hurbanovo 1. Obvineny si potom zasielku prevzal 9. novembra 2018.
Treti pracovny den od uloZenia sa povazuje za deni dorucenia, a to aj v pripade ked’ sa adresat o ulozeni
nedozvedel.

Pokial’ ide o pisomné podanie obvineného z 11. novembra 2018 sudu elektronicky doruc¢ené 12.

novembra 2018 a poStou 13. novembra 2018 najvyssi sud sa plne stotoznil s prdvnym nazorom
prezentovanym v napadnutom uzneseni krajského sudu.

Podla § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym spoésobom ospravedlni svoju neti¢ast’ na
verejnom zasadnuti a stfasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutonilo za jeho
pritomnosti, sud odroci verejné zasadnutie a ur¢i defi, ¢as a miesto d’alSicho verejného zasadnutia.

Za hodnoverné ospravedlnenie nepritomnosti mozno povazovat' najméd ospravedlnenie nepritomnosti z
vaznych zdravotnych dévodov dolozenych aktualnym lekarskym potvrdenim, alebo z doévodu vaznej
udalosti v rodine, ktora vyzaduje pritomnost’ obvineného, neodkladny pracovny ukon, zanedbanie
ktorého moéze mat pre obvineného z&vazné nasledky, ¢o vSak musi byt hodnoverne podloZené.
Hodnovernost’ zaroven vyzaduje aj neodkladnost’ jeho ozndmenia ihned’ potom, o sa obvineny o dévode
braniacom mu v Ucasti na verejnom zasadnuti dozvie.

Zo spisového materidlu vyplyva, Zze obvineny N. K. dia 12. novembra 2018 (&. 1. 418-419 ), t. j. den
pred konanim verejného zasadnutia zaslal sudu e-mailom list s pripisom, ktorym ziadal o ospravedlnenie
neucasti na verejnom zasadnuti a zaroven poziadal o jeho odrocenie z déovodu ,,ze v dany termin je mimo
Slovenska", pricom uvedené nijakym spésobom nespecifikoval a nepreukazal.

Najvyssi std konstatuje, Ze obvineny neospravedlnil svoju netfast’ na verejnom zasadnuti z dévodu
odchodu do zahrani¢ia hodnovernym spdsobom, a to nielen pokial’ ide o predloZenie (zdokladovanie)
cesty do zahrani¢ia, resp. jej dovodnosti, ale ani pokial ide o v&asnost ospravedinenia. Ziadost' o
ospravedlnenie neucasti obvineného na verejnom zasadnuti bola dorucend poStou v deit konania
verejného zasadnutia (13. novembra) kratko pred jeho zaCatim hoci o skuto¢nosti, ze vycestuje do
zahrani¢ia musel vediet skor. Ni¢ obvinenému nebranilo, aby krajsky sud telefonicky kontaktoval
podstatne skor a poziadal tak o ospravedlnenie svojej netucasti véas. Odvolacie konanie inicioval totiz
sam a ak mal zdujem osobne sa verejného zasadnutia zi€astnit’, bolo jeho povinnostou s odvolacim
sudom komunikovat’ v€as, ked’Ze o termine verejného zasadnutia vedel uz od 9. novembra 2018.

K dovolacej namietke obvineného, Ze aj hlavné pojednavanie okresného stidu, na ktorom bola vypocuta
svedkyfia JUDr. U. bolo vykonané nezakonne v jeho nepritomnosti, pretoze si nie je vedomy, Ze by
udelil stihlas s konanim v jeho nepritomnosti treba uviest’, Ze tvrdenie obvineného nezodpoveda pravde.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze hlavné pojednavanie na Okresnom stide Komarno dia 30. jila 2015, na
ktorom bola vypocutd svedkyna JUDr. Z. U. bolo vykonané v nepritomnosti obvineného s jeho
predchddzajicim sthlasom. Obvineny vzal termin hlavného pojednavania na vedomie na
predchadzajicom hlavnom pojednéavani 7. maja 2015 a pisomnym podanim z 26. jila 2015 doru¢enym
sudu 28. jala 2015 ( €. 1. 249) poziadal o ospravedlnenie svojej neucasti na hlavnom pojednavani a
zaroven uviedol, Ze sthlasi aby sa konalo v jeho nepritomnosti.

Podla § 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obzalovaného méze stid hlavné pojednavanie vykonat’, len
ak sud ma za to, Zze vec mozno spolahlivo rozhodnut a tucel trestného konania dosiahnut’ aj bez
pritomnosti obzalovaného a pritom

a) obzaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a vcas
predvolany,

b) obzalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym
v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny



bol upozorneny na moznost’ preStudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania,

c¢) obzalovany bol na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na
pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vyslichu obzalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného nemozno konat’, ak je vo
vézbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat rokov. To neplati, ak obzalovany vyslovne
odmietol alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

V posudzovanej veci sa nejednalo ani o jeden pripad nemoznosti vykonania hlavného pojednédvania v
nepritomnosti obzalovaného podla vyssie citovaného zakonného ustanovenia, ale o pripad kedy obvineny
svoju netcast’ na hlavnom pojednavani ospravedinil a sti¢asne vyslovne poziadal o jeho vykonanie v jeho
nepritomnosti. Pisomny suhlas obvineného s vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti je
potrebné chapat’ ako jeho vyslovna zZiadost,, preto okresny sud konal v stlade so zdkonom, ak vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvinené¢ho.

Sposob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom sidmi nizSich stupfiov nemoze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by
tak nepripustnym spoésobom zasahoval do vyluénej kompetencie tychto stidov bez pravneho podkladu.
Dovolanie a rozhodnutie o iom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla narusuje
stabilitu kone¢ného a vykonatel'ného rozhodnutia stidu. Z toho dévodu mozno dovolania aplikovat’ iba v
pripadoch, ak je to odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia stidu alebo jemu
predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani dékazov.

Z vyssie uvedencho teda vyplyva, Ze namietky obvineného N. K. tak, ako ich prezentoval vo svojom
dovolani nenapliaju dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) a ani podla pism. d) Trestného
poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaci sud uvadza, ze tento
je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najma § 87 Tr. zak. - premlCanie trestného stihania), resp.
chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Tr. zék.), suhrnného
trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu. Je v§ak potrebné uviest,, Ze ustalenie skutkového stavu si v
predmetnej veci bezpodmiene¢ne vyzadovalo posudenie a vyhodnotenie v§etkych dokazov a vSetkych
okolnosti pripadu. To ale predpoklad4d prieskum spravnosti a uplnosti skutku zisteného a ustaleného
sudmi nizSich stupnov a tak nové, resp. i iné hodnotenie vykonanych dékazov. Takuto kompetenciu ale



najvys$si sud nema, pokial’ dovolanie nie je podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci sud teda neméze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je totizto v konani na stude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
méze doplhat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v rdamci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupnia. S ohl'adom na to
nemoéze dovolaci sud skumat’ skutkové zavery a ddkazné tvahy sudov nizSich stupniov, na zéklade
ktorych dospeli k zaveru o naplneni vSetkych znakov precinov, zo spachania ktorych bol obvineny N.
K. uznany vinnym. Preto [reSpektujuc zakaz skumania a menenia zisteného skutku vyplyvajuci z § 371
ods. 1 pism. i) veta za bodkocCiarkou Trestného poriadku) najvyssi sud uzatvara, Ze pri tejto namietke
obvinené¢ho nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Skutkova veta, tak ako bola na ziklade vykonané¢ho dokazovania ustilend prvostupiiovym sudom
obsahuje vSetky pojmové znaky prec¢inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zék. a prec¢inu kradeze podla §
212 ods. 1 Tr. zék., zo spachania ktorych trestnych ¢inov bol obvineny uznany vinnym.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného N. K. nie su splhené dovody

dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. h) a pism. i) Tr. por., a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku jeho dovolanie odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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