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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného C. V. pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zadkona, na verejnom zasadnuti
konanom dna 19. m4ja 2020 v Bratislave, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. maja 2019, sp. zn. 5T0/39/2019, podla § 386 ods. 1,
ods. 2, § 388 ods. 1, § 380 ods. 2 Trestného poriadku takto

rozhodol:

I. Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. méja 2019, sp. zn. 5T0/39/2019, bol z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku

poruseny zakon

v ustanoveniach § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho zakona s poukazom na § 138 pism. j), § 127 ods. 12
Trestného zakona v prospech obvineného C. V..

II. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. maja 2019, sp. zn. 5T0/39/2019,
sa zrusSuje.

III. ZruSuju sa aj d’alsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

IV. Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

V. Obvineny C. V,, nar. XX. V. XXXX vo M. K., trvale bytom A. N. XXX/X, M.L.. K., t. ¢. vo vykone
trestu odiiatia slobody v Ustave

na vykon trestu odiatia slobody Bratislava, sa z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku berie do vézby.

VI. Lehota vdzby u obvineného zacina plynit’ okamihom vyhlasenia tohto rozsudku,
t. j. 19. méja 2020 o 12.24 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica.



VII. Podla § 80 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku ziruka doveryhodnej osoby F. Z. sa
neprijima.

VIII. Podla § 80 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku pisomny slub obvineného C. V. sa
neprijima.

IX. Podla § 80 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku vézba obvineného C. V. s a nenahradza
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej aj ,,prvostupniovy sud®“ alebo ,,okresny sud“) z 18.
marca 2019, sp. zn. 10T/85/2018, bol obvineny C. V. uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zikona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného ¢asu az do 14.45 hod. dna 14. jina 2018, v mieste svojho trvalého bydliska, v
priestoroch bytu ¢. 77 nachéadzajiiceho sa na druhom poschodi vo vchode ¢. 7 bytovky p. ¢. XXX na
ulici A. N. vo M. K. bez opravnenia prechovaval pre vlastni potrebu aj za tcelom predaja d’alSim
osobam suseny rastlinny material zelenej farby rodu Cannabis (konopa) o celkovej hmotnosti 99,49 g, s
obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) od 1,6 do 10,8 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 198 jednorazovym obvyklym davkam na pouZitie, a ktorych hodnota na ilegalnom
trhu predstavuje najmenej 497,45 eur, pricom rastliny rodu Cannabis st zaradené do I. skupiny
omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka konopy je zaradeny do I.
skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok v zmysle zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov a tuto omamnu latku viackrat predal A. S., nar. X. F. XXXX, V. V. N, nar. X. P. XXXX,
W. M., nar. XX. Q. XXXX, A. X., nar. XX. F. XXXX a jedenkrat P. N., nar. XX. Q. XXXX, pricom
vysSie uvedeného konania sa C. V. dopustil i napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného sudu Velky Krti§
sp. zn. 1T 124/02 z 2. aprila 2003, bol uznany za vinného z trestného ¢inu lipeze podla § 234 ods. 1
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov v I. NVS.

Za to mu prvostupiiovy sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 36 pism. j)
Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1 Trestného zdkona trest odiatia slobody v trvani 5
(pat’) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona prvostupiiovy sud obvinenému ulozil aj trest prepadnutia
veci, a to 1 ks plastovej digitalnej vahy striebornej farby, 2 ks plastovych samozatvaratelnych sackov, 1
ks tla¢itkového mobilného telefonu zn. Samsung Ciernej farby IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM
kartou a finan¢nej hotovosti vo vyske 639,04 eur.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Trestného zakona prvostupnovy sud obvinenému ulozil
ochranné protitoxikomanické lieCenie tistavnou formou.



Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému uloZil ochranny dohl'ad na jeden rok.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujuc o odvolani prokuratora a obvineného C. V. proti uvedenému
rozsudku prvostupniového sudu rozsudkom z 21. méja 2019, sp. zn. 5To/39/2019, podla § 321 ods. 1
pism. b), pism. d) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku uznal obvineného C. V. za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného Casu az do 14.45 h dna 14. juna 2018, v mieste svojho trvalého bydliska, v
priestoroch bytu ¢. XX nachéadzajiiceho sa na druhom poschodi vo vchode ¢. X bytovky p. €. XXX na
ulici A. N. vo M. K. bez opravnenia prechovaval pre vlastni potrebu aj za tcelom predaja d’alSim
osobam suseny rastlinny material zelenej farby rodu Cannabis (konopa) o celkovej hmotnosti 99,49 g, s
obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) od 1,6 do 10,8 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 198 jednorazovym obvyklym davkam na pouZitie, a ktorych hodnota na ilegalnom
trhu predstavuje najmenej 497,45 eur, pricom rastliny rodu Cannabis st zaradené do I. skupiny
omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka konopy je zaradeny do I.
skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok v zmysle zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov a tuto omamnu latku viackrat predal A. S., nar. X. F. XXXX, V. V. N, nar. X. P. XXXX,
W. M., nar. XX. Q. XXXX, A. X., nar. XX. F. XXXX a jedenkrat P. N., nar. XX. Q. XXXX,

pricom vys$ie uvedeného konania sa C. V. dopustil i napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného stdu
Velky Krti§ sp. zn. 1T 124/02 z 2. aprila 2003, bol uznany za vinného z trestného ¢inu lipeze podla §
234 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2005, za ¢o mu bol ulozeny
trest odilatia slobody nepodmiene¢ny vo vymere dvoch rokov v I. NVS.

Za to mu krajsky sud podl'a § 172 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zdkona, §
39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu odilatia slobody zaradil
do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona krajsky sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to:
- 1 ks plastova digitalna vaha striebornej farby,

- 2 ks plastové samozatvaratelné sacky,

- 1 ks mobilny teleféon zn. Samsung ¢iernej farby IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou,

- finan¢nej hotovosti vo vyske 639,04 eur.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, § 74 Trestného zakona krajsky stid obvinenému uloZil aj
ochranné protitoxikomanické lie¢enie tistavnou formou.

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamietol.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal 4. novembra 2019 dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) z dovodu uvedeného v §

371 pism. i) Trestného poriadku (zrejme malo byt § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku).

V podanom dovolani generalny prokurator poukazal na predchadzajuci priebeh konania, pricom uviedol,



ze so zavermi krajského sudu sa nestotoznuje, pretoZze zmena spocivajica v zmierneni pravnej
kvalifikacie konania obvineného C. V. nezodpovedd skutkovym zisteniam a platnym ustanoveniam
Trestného zakona.

Generalny prokurator pritom poukazal na to, Ze rovnaka skutkova situdcia uz bola v minulosti
posudzovana a Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 8. jala 2014, sp. zn. 2 Tdo 35/2014,
uverejnenym v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti najvysSieho stidu pod €. 15, ro€. 2015,
uviedol:

,Pritrestnom ¢ine podla § 172 Trestného zakona je ¢in spachany na osobe, ak pachatel’ omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpecil niecktorym zo spoésobov uvedenych v odseku 1 pism.
a) az c) tohto ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo inej osobe,
na jej vlastné pouzitie alebo na d’alSiu distribuciu a ktorad teda nie je poSkodenym. Od tohto sa potom
odvija posudenie znaku ,,na chranenej osobe™ v zmysle § 139 ods. 1 a § 172 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona a ,,na viacerych osobach® v zmysle § 138 ods. 1 pism. j) a § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona.*

Z oddvodnenia citovaného uznesenia podla generdlneho prokuratora vyplyva, Ze osoba, ktorej pachatel
zveril (dal alebo predal) omamnu a psychotropnu latku, nemusi mat’ procesné postavenie poskodeného a
nemusi jej byt’ v dosledku konania pachatela sposobena ujma na zdravi tak, ako to vyzaduje krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti. Takouto osobou moéze byt aj spolupachatel’ trestného ¢inu, resp. osoba v
procesnom postaveni obvineného.

Generalny prokurator poukazal na to, Ze obdobny zaver zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo
svojich rozhodnutiach zo 14. decembra 2016, sp. zn. 4 Tdo 78/2016, z 15. augusta 2017, sp. zn. 2 Tdo
35/2017 a z 28. februara 2018, sp. zn. 3 Tdo 56/2017.

V dalsej casti podaného dovolania generalny prokurator uviedol, Ze trestny ¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi je
zaradeny v 1. hlave, 3 diely osobitnej Casti Trestného zédkona s oznacenim ,,Trestné ¢iny ohrozujice
zivot alebo zdravie.“ Do tejto skupiny trestnych ¢inov patria tie trestné ¢iny, pri ktorych ohrozenie
zivota alebo zdravia ¢loveka je jedinym primarnym objektom. Z hladiska objektivnej stranky skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu preto staci samotné ohrozenie zivota alebo zdravia. Tym sa prirodzene
mysli zdravie a zivot os6b, nie obava Statu, Ze by stratou kontroly nad predajom tychto latok bol
ukrateny ekonomicky.

Z uvedeného dovodu nie je podla generalneho prokuratora mozné suhlasit’ s argumentaciou krajského
sudu o tom, ze predmetny trestny ¢in nie je mozné spachat’ na viacerych osobach.

Zavedenim nového kvalifikaéného znaku skutkovej podstaty trestného cinu zakonodarca podla
generalneho prokuratora sledoval potrestanie pachatelov, ktori distribuuji omamné alebo psychotropné
latky viacerym osobam, ¢im je ohrozeny zivot a zdravie tychto os6b. S poukazom na uvedené podla
nazoru generalneho prokuratora skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia zodpoveda
spachaniu ¢inu na viacerych osobach.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku prevzal zdvery dokazovania vykonaného okresnym sidom a mal za
preukédzané, ze obvineny C. V. viackrat predal omamné a psychotropné latky A. S., V. V. N., W. M., A.
X. a jedenkrat P. N..

Wkonanym dokazovanim preukazany skutkovy stav je teda podla generalneho prokuratora taky, ze
obvineny C. V. svojim timyselnym konanim naplnil v§etky zakonné znaky skutkovej podstaty obzvIast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona
s pouzitim § 138 pism. j) Trestného zakona, ked’ neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukol'vek



dobu omamnu latku - rastliny rodu Cannabis, pricom predavajic drogu podla zistenych skutkovych
okolnosti najmenej 5 osobam, vymenovanym priamo v skutkovej vete napadnutého rozsudku krajského
sudu, pachal tento trestny ¢in zavaznejSim spdsobom konania, t.j. na viacerych osobach.

Podrl'a generalneho prokuratora ide o porusenie zakona, ktoré zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného,
ked’ze spociva v nespravnom posudeni zisteného skutku, v désledku ¢oho nebol obvinenému C. V.
ulozeny trest odinatia slobody vo vymere predpokladanej kvalifikovanou skutkovou podstatou
ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného zékona, ¢o zakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. méja 2019,
sp. zn. 5To/39/2019, bol poruSeny zdkon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), § 322 ods.
3, § 319 Trestného poriadku a v ustanoveniach § 127 ods. 12, § 138 pism. j) a § 172 ods. 2 pism. c¢)
Trestného zakona v prospech obvineného C. V.. Zaroven navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z
21. maja 2019, sp. zn. 5To/39/2019, ako aj dalSie rozhodnutia na toto rozhodnutie obsahovo
nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol a podl’'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol o vizbe obvineného C. V..

K dovolaniu generdlneho prokuratora sa podanim zo 7. februidra 2020 vyjadril obvineny C. V.
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Denisy Veselej. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze
generalny prokurator podal dovolanie z dévodu podla § 371 pism. i) Trestného poriadku a nie z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolanie pritom mozno podat’ iba z dovodov taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného poriadku, pricom dévod dovolania sa v dovolani musi vzdy
uviest (§ 374 ods. 2 Trestného poriadku). Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dévodmi a ich
oddvodnenim (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z
vlastnej iniciativy.

Vo vztahu k posudzovaniu nesplnenia podmienok § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona sa obvineny
v plnom rozsahu stotoznil so z&dvermi krajského sudu, priCom spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku
dovolaci sud nemo6ze preskimavat. Generdlnym prokuritorom citované uznesenie najvyssiecho sudu sa
podl'a obvineného tykalo pripadu, ked konzumentmi, ktorym obvineny predal drogy, boli samotni
spolupachatelia. V predmetnej veci vSak z vysluchov samotnych svedkov, ktori v konani neboli v
postaveni posSkodenych, nebolo zrejmé (a stdy to ani nezistovali), ¢i samotnu susinu pouzili pre vlastné
ucely alebo ju d’alej distribuovali inym osobam, teda nebolo preukazané, ze by doSlo k ohrozeniu ich
zivota alebo zdravia. Generdlnym prokurdtorom uvedeny pohlad na danu problematiku povazuje
obvineny za prili§ formalisticky, pretoZe je mozné uvazovat len o tom, Ze spachanim uvedeného skutku
doslo k ohrozeniu sekundarneho objektu tohto trestného ¢inu, a to zaujmu na ochrane spolo¢nosti pred
ohrozenim vyplyvajucim zo zneuzivania uvedenych navykovych latok.

Obvineny v dalSej Casti svojho vyjadrenia poukézal na to, ze ak by aj dovolaci sud mal za to, ze
rozhodnutie krajského sudu je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,
podla jeho nazoru uvedené porusenie zakona zasadnym spdsobom neovplyvnilo jeho postavenie a preto
dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie je mozné, s poukazom na § 371
ods. 5 Trestného poriadku, pouZit. Obvineny bol uznany za vinného a bol mu uloZeny zakonny
nepodmienecny trest, ktory podla jeho nazoru plne koreSponduje so zdsadami ukladania trestov podla §
34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona tak, aby tymto spdsobom bola zachovana represivna
funkcia, ako aj individualna a generalna prevencia. Tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o
treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade logického usudku, na zodpovednom a
starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individudlne i vo vzijomnych stvislostiach a v
suhrne. Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizicia tak nuti sud prihliadat’ na okolnosti
konkrétneho pripadu, na jeho zvlaStnosti, a teda brani mechanickému postupu stidu pri rozhodovani o



treste.

Uvedené podla obvineného plne koreSponduje aj so zavermi krajského sudu, podla ktorych obvineny
drogy z vlastnej iniciativy nepredaval, ale naopak tymito osobami bol sdm osloveny, teda nepdsobil ako
dealer. Marihuanu uzival v drvivej vacSine pre vlastni potrebu, ¢o podla jeho nazoru vyplyva aj z
mnozstva tejto suSiny, ked’ hodnota davok predstavovala sumu len 497,45 eur.

Obvineny taktiez poukazal na to, Ze tresty odiatia slobody ulozené krajskym a okresnym stidom nie st
diametralne odlisné a aj z tohto dovodu by konStatovanie poruSenia zdkona v jeho pripade zasadne
neovplyvnilo jeho postavenie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti obvineny dovolaciemu sudu navrhol, aby na neverejnom zasadnuti
uznesenim dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol.

I1I.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
generalnym prokuratorom ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. a) Tr. por., proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Trestného poriadku, po tom ako prokurator vyuzil pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitost’ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dovodov dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) postupom podla § 378 Trestného poriadku
opatovne predbezne preskumal predlozeny spisovy material i dovolanie generalneho prokuratora podané
v neprospech obvinené¢ho C. V. a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku] a v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§
370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Zarovenl dospel k z&veru, Ze dovolaniu je potrebné na verejnom
zasadnuti (§ 384 a nasl. Trestného poriadku) vyhoviet, pretoze zistil naplnenie dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pricom dovolaci sud nemdze spravnost’ a Uplnost zisteného skutku
skumat’ ani menit’. Pri rozhodovani, ktoré sa opiera o tento dévod dovolania, preto dovolaci sud hodnoti
skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené. Z tohto pohl'adu potom posudzuje aj to, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného,
bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty
prislusného trestného ¢inu (pozri rozhodnutie najvysSicho stidu zverejnen¢ho v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2008).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sluzi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje ndmietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne u¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urc¢ity skutkovy stav je vzdy



vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvy$sicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2
Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 47, ro¢. 2014 - I1.).

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku generdlny prokurator
odovodnil nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku krajskym sudom, ked’ze krajsky sud skutok pravne
kvalifikoval len podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

K tomu najvyssi sud uvadza, Ze nevidi dovod na to, aby sa odchylil od svojho uznesenia z 8. jula 2014,
sp. zn. 2 Tdo 35/2014, uverejneného v Zbierke stanovisk najvyssSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 15, ro¢. 2015, na ktoré poukazal aj generalny prokurator v podanom
dovolani a v zmysle ktorého ,,Pri trestnom ¢ine podla § 172 Trestného zékona je ¢in spachany na osobe,
ak pachatel omamnu latku, psychotropnt latku, jed alebo prekurzor zabezpecil niektorym zo spdsobov
uvedenych v odseku 1 pism. a) aZ c) tohto ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od
inej osoby alebo inej osobe, na jej vlastné pouzitie alebo na d’alSiu distribuciu a ktora teda nie je
poskodenym. Od tohto sa potom odvija postdenie znaku ,,na chranenej osobe v zmysle § 139 ods. 1, a
§ 172 ods. 2 pism. d) Trestného zékona a ,,na viacerych osobach® v zmysle § 138 ods. 1 pism. j) a §
172 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona.“ Napokon zavery uvedené v tomto rozhodnuti (vo vztahu k
pojmovému znaku ,,na viacerych osobach®) boli rozpracované aj v uzneseni najvyssiecho sudu z 11.
decembra 2018, sp. zn. 2 Tdo 52/2018, uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 18, ro¢. 2019 (v tomto pripade i§lo o kvalifikdciu konania pachatel’a
v pripade spachania trestného ¢inu prevadzacstva na viacerych osobach).

Z citovanej Casti rozhodnutia je zrejmé, ze trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 Trestného zakona je
mozné spachat’ aj zavaznej§im spésobom konania - na viacerych osobach [ods. 2 pism. c) tohto
ustanovenia s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona], priCom na takuto pravnu kvalifikdciu nie
je nutné, aby osobam bola spésobend ujma na zdravi (napokon ako to nespravne uvadza i samotny
generalny prokurator v podanom dovolani). Mozno preto uzavriet, Zze v predmetnej veci krajsky sud
nepostupoval spravne, ak konanie obvineného popisané v skutku na rozdiel od okresného sudu pravne
kvalifikoval len ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
poriadku, s vypustenim kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 172 ods. 2 pism. ¢) s poukazom na §
138 pism. j), § 127 ods. 12 Trestné¢ho zadkona. Z tohto dévodu najvyssi sud vyslovil, ze krajsky sud
napadnutym rozsudkom porusil v tejto Casti zakon, zruSil napadnuty rozsudok a vec krajskému stdu
vratil na nové prerokovanic a rozhodnutie. Po vrateni veci sa krajsky sad pri uvahach o pravnej
kvalifikacii skutku bude musiet’ drzat konStantnej judikatiry najvy$Sieho sudu, prezentovanej v
predchadzajticej Casti tohto rozhodnutia.

K namietkam obvineného, uvedenym vo vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora mozno uviest’,
ze ak obvineny v podanom dovolani namietal, Ze generalny prokurator neSpecifikoval v dovolani
konkrétny dovolaci dovod, pretoze dovolaci dévod podla § 371 pism. i) Trestného poriadku neexistuje,
dovolaci sud mu dava do pozornosti, ze na str. 7 podaného dovolania generdlneho prokuratora je jasne
uvedené, zZe nim popisana nespravna pravna kvalifikacia skutku zaklada doévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Tato namietka obvineného je tak v predmetnej veci bez pravneho
vyznamu.

Pokial’ obvineny vo svojom vyjadreni k dovolaniu tvrdi, Ze ani pripadné zistenie porusSenia zakona
spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni skutku by zasadnym spdsobom neovplyvnilo jeho
postavenie, s poukazom na § 371 ods. 5 Trestného poriadku, ani toto tvrdenie nie je pravdivé, a to z
dévodu, ze v pripade pravnej kvalifikacie pouzitej krajskym stidom, teda pravnej kvalifikacie podla § 172
ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zdkona sa trestnd sadzba pohybuje v rozpéti 3 - 10 rokov, priCom v
pripade spravnej pravnej kvalifikacie (ktort pouzil aj okresny sud) aj podla § 172 ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona sa trestnd sadzba pohybuje v rozpiti 10 - 15 rokov. Uz len z tohto zakladného



porovnania tychto dvoch trestnych sadzieb (aj bez pripadného nasledného zvySovania alebo znizovania
ich hornych alebo dolnych hranic) je zrejmé, Ze zistené poruSenie zédkona spocivajlice v nespravnej
pravnej kvalifikacii skutku zdsadnym spdsobom ovplyvnilo postavenie obvineného, ked’ze odlisna pravna
kvalifikacia ma za nasledok rozdiel 7 rokov v rdmci dolnej hranice trestnej sadzby a 5 rokov v ramci
hornej hranice trestnej sadzby, ¢o je pri treste odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktory bol obvinenému
uloZeny, vyrazny rozdiel. Z tohto dévodu nebolo v predmetnej veci mozné postupovat’ podla § 371 ods.
5 Trestného poriadku, pretoze dovolacim stdom zistené porusenie zdkona zasadnym sposobom
ovplyvnilo postavenie obvineného.

V désledku vysloveného porusenia zdkona a zruSenia napadnutého rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zanikol zakonny podklad pre d’alsi vykon trestu odnatia slobody uloZeny obvinenému C. V.
rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici vo vymere troch rokov. Z tohto dovodu bol najvyssi sud
povinny po vysloveni poruSenia zadkona rozhodnut’ aj o vidzbe obvineného podla § 380 ods. 2 Trestného
poriadku. Na ucely postudenia pripadného vdzobného stihania obvineného ho najvyssi sud na verejnom
zasadnuti vypocul. Obvineny v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze pokial’ ide o protitoxikomanické
lieCenie, toto absolvoval a ¢aka na oficialny vysledok. Nechce uz v buducnosti uzivat' drogy,
nepotrebuje ich, v minulosti ich uZzival asi po dobu Styroch rokov, nez bol zadrzany. V sucasnosti sa
neciti byt’ zavisly na drogéach. V pripade, ak by nebol vzaty do vézby, ma trvalé bydlisko, ma kde byvat’,
¢iuz u brata, ktory mu zabezpecil pracu a s ktorym by chodil do prace alebo u inych pribuznych, ako aj
v mieste svojho trvalého pobytu. Pre pripad, Ze by nebol vzaty do vizby slubil, Ze sa dostavi na
akékol'vek predvolanie stidu a podrobi sa tkonom v suvislosti s trestnym stihanim, ktoré je proti nemu
vedené.

Na otazku obhajkyne uviedol, ze v minulosti bol trikrat sidom trestany, vSetky tieto tri odsudenia boli
zahladené. Na otazku predsedu senatu odpovedal, Ze odsudenia mu boli zahladené aj ked’ sudca, ktory o
zahladeni odstidenia rozhodoval vedel o tom, Ze 31. januara 2020, kedy k zahladeniu odsudenia doslo,
bol vo vykone trestu odiatia slobody. Na otazku obhajkyne, ¢i bol potrestany alebo odmeneny pocas
vykonu trestu odiatia slobody, obvineny uviedol, Ze bol jedenkrat disciplindrne odmeneny a ma tri
kladné zapisy, ¢o znamena, Ze ak by ich mal eSte mozno o jeden viac, tak tieto tri alebo Styri kladné
zapisy by sa hodnotili ako d’alSia mimoriadna odmena alebo len odmena. Na otazku obhajkyne, kedy by
si mohol obvineny pozZiadat' o podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody, obvineny
odpovedal, Ze 14. juna 2020, kedy uplynti dva roky, €o je spolo¢ne s vizbou vo vykone trestu odiatia
slobody.

Obhajkyna obvinenc¢ho dovolaciemu sudu zaroven predloZila pisomny sfub obvineného C. V. a zaruku
déveryhodnej osoby F. Z., nar. XX. Q. XXXX, K. XXX, XXX XX K..

Najvyssi sud vychadzajuc z predloZzeného spisového materidlu, ako aj z vysluchu obvineného na
verejnom zasadnuti zistil, Ze obvineného C. V. nemoZzno prepustit’ na slobodu, pretoze u neho je dany
dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Existencia tohto dovodu vizby je aj v
tomto §tadiu konania dand najmi s poukazom na obvinenym deklarovanu dizku uZivania omamnych
latok (4 roky), ich predaja viacerym osobam, ako aj jeho sklonom k pachaniu rdznorodej trestnej
¢innosti, ktorh mal siid preukazani odpisom registra trestov pri posudzovani osoby obvineného. Z
tychto dovodov existuje aj v tomto Stddiu konania obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by
obvineny mohol pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

Pre uplnost’ je potrebné dodat, ze dévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (ktory
bol u obvineného zisteny v konani pred okresnym i krajskym sudom) najvyssi sud pri rozhodovani o
vézbe obvineného v tomto $tadiu konania nezistil, kedZe obvineny by podla vlastného vyjadrenia na
verejnom zasadnuti v pripade prepustenia z viazby na slobodu mal zabezpecené stale bydlisko, ako aj
pracu.

Pokial’ ide 0 moznost’ nahradenia vézby, najvyssi sud poukazuje na to, Ze na obvineného bola podana
obzaloba a bol prvostupiiovym sidom uznany za vinného za obzvlast zavazny zlo€in, pri ktorom je



mozné vdzbu nahradit’ len za existencie vynimoénych okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 Trestného
poriadku). Ked’Ze existenciu ziadnych takychto skuto€nosti najvy$si sud v predmetnej veci nezistil,
nemohol vézbu obvineného nahradit’ ani zarukou doéveryhodnej osoby, ani predlozenym pisomnym
sl'ubom obvineného, ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika.

Iv.
Konanie po zruSeni napadnutého rozhodnutia

Ked'ze najvyssi sud vyslovil porusenie zdkona napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici, bude ulohou krajského stidu po vrateni veci opdtovne rozhodnit o odvolani obvineného i
prokuratora, pricom pri svojom rozhodovani bude podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci std.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud zistiac dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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