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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej v trestnej veci obvineného J. H., pre predin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 19. maja 2020
v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného stidu Trnava zo 14. decembra 2017, sp.
zn. 4T/58/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 8. februara 2018, sp. zn.
5T0/3/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho J. H odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej aj len ,,sud prvého stupiia") rozhodol rozsudkom zo 14. decembra 2017, sp.
zn. 4T/58/2013 tak, ze obvinené¢ho J. H., nar. XX. H XXXX, trvale bytom M., T. X, (dalej len
»obvineny") uznal za vinného z preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona v
jedno¢innom subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade Ze:

dila 17. jina 2010 ¢ase okolo 14.50 hod. v kaviarni hotela J. na sidlisku R. v M. fyzicky napadol J. X.
tak, Ze ho chytil odzadu za rameno a nasledne ho presne nezistenym spoésobom napadol, potom ho chytil
za ruku, ze ho podreze, pricom v ruke drzal n6z - tzv. motylik, ked’ sa ukl'udnil a J. X. si sadol na
stoli¢ku, J. H. ho bodol nozom do boé¢nej strany pravého stehna vo vyske 24 cm od jabi¢ka, ¢im
poskodenému J. X. sposobil I'ahky uraz, a to tzku bodni ranu velkosti 3 cm s dobou lieCenia a
praceneschopnosti 11 dni.

Za to sud prvého stupiia obvinenému J. H. ulozil podla § 364 ods. 1 Trestného zadkona, § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38
ods. 4 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona, § 39 ods. 1 Trestného zdkona, thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanést’) mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sid obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do



ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj len ,.krajsky sud" alebo ,,0odvolaci sud") na podklade odvolania podaného
prokuratorom v neprospech obvineného, ako aj odvolania podaného obvinenym, rozhodol ako sud
odvolaci rozsudkom z 8. februara 2018, sp. zn. 5To/3/2018 tak, ze postupom podla § 321 ods. 1 pism.
d), ods. 2 Trestného poriadku, zrusil rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu a zarovenl postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného J. H., nar. XX. H.
XXXX, odsudil podla § 364 ods. 1 Trestné¢ho zadkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods.
1 Trestného zakona na thrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného J. H. zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 8. februara 2018, sp. zn. 5To/3/2018 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo 14. decembra 2017, sp. zn. 4T/58/2013 podal obvineny J. H. v zakonnej
lehote vlastnoru¢ne napisané dovolanie zo dia 6. maja 2018 (¢. 1. 513). V dovolani namietal naplhenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V dovolani poukéazal na predchédzajuce odsudenia sudmi nizSich stupiiov. S predmetnymi rozsudkami,
tak okresného ako aj krajského sudu sa nestotoznil, nakol’ko podla jeho nazoru sudy nerespektovali
ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zdkona o sthrnnom treste. Znenie predmetného ustanovenia ozrejmil
v obsahu svojho dovolania. Dalej namietal, 7e uz okresny stid mu mal ukladat’ suhrnny trest a zaroven
zrusit’ vyroky o trestoch z trestného rozkazu Okresného stdu Skalica, sp. zn. 0T/29/2013, ktory mu bol
doruceny 5. augusta 2013, ako aj z trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.
11T/155/2013 z 30. septembra 2013, nakolko rozsudkom, ktory napada dovolanim, bol odstdeny za
skutok spachany este dna 17. jina 2010, ¢ize skor ako bol odsudeny trestnymi rozkazmi okresnych
sudov Skalica, resp. Rimavska Sobota. Aj okresny prokurator napadol rozsudok Okresného stdu
Trnava z dovodu, Ze aj podl'a jeho nazoru mal byt obvinenému ukladany sthrnny trest za pouzitia § 42
ods. 1 Trestného zakona a podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona mal byt obvinenému zruSeny vyrok o
treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica z 5. augusta 2013, sp. zn. 0T/29/2013.
Predmetné pochybenie Okresného sudu Trnava nenapravil ani Krajsky sud v Trnave. AvSak obvineny na
rozdiel od prokuratora zastava nazor, Ze mu mal byt ulozeny sthrnny trest za sti¢asného zruSenia
vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sidu Rimavskd Sobota z 30. septembra 2013, sp. zn.
11T/155/2013. Vzhladom na uvedené obvineny konStatoval, Ze bol Krajskym stidom v Trnave, ako aj
Okresnym sudom Trnava, teda ich rozsudkami, ktoré napadol dovolanim, poruseny zakon v jeho
neprospech. Konkrétne porusenie podradil pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, nakolko oba stdy nespravne pouzili hmotnopravne ustanovenie spoc¢ivajice vo vyroku o
treste podl'a § 41 ods. 1 Trestného zakona, taktiez aj v ustanoveni o sthrnnom treste podla § 42 ods. 2
Trestného zakona. Za sti€asného zruSenia vyroku o trestoch z trestného rozkazu Okresného stdu
Skalica z 5. augusta 2013, sp. zn. 0T/29/2013 a trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota z
30. septembra 2013, sp. zn. 11T/155/2013, ako aj vSetky vyroky na zrusené rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Zéaverom konStatoval, Ze uvedené pochybenia nie je mozné odstranit’ inak ako mimoriadnym opravnym
prostriedkom - dovolanim. Z tohto dévodu Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby zrusil
vyrok o treste Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/3/2018 a taktiez aj rozsudok Okresného sudu
Trnava zo 14. decembra 2017, sp. zn. 4T/58/2013 z uvedenych dévodov a nariadil sidu o ktorého
rozhodnutie ide, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril 21. marca 2019 prokurator Okresnej prokuratiry Trnava (d’alej aj
len ,prokurator"). Po analyze konania predchadzajiceho podanému vyjadreniu konStatoval, ze



predmetnému dovolaniu nie je mozné vyhoviet. Okrem iného poukazal na zrejmé nedodrZanie
ustanovenia § 373 ods. 1 Trestného poriadku a teda, Ze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5
modzu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Podl'a § 379 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, ak podanie
nie je Uplné alebo ma iné odstranitelné chyby, predseda senatu vyzve osobu opravnent podat’ dovolanie
alebo obhajcu obvineného, aby tieto nedostatky odstranil. Predseda senatu zaroven uré¢i primeranu lehotu
na ich odstranenie. Ustanovenie § 311 ods. 3 plati primerane. Nasledne poukazal na skuto¢nost, ze
Okresny sud Trnava pripisom z 9. novembra 2018 oznamil prokuratorovi Okresnej prokuratiry Trnava,
ze obvineny si po podani dovolania na vyzvu sudu nezvolil obhajcu, priCcom poziadal o ustanovenie
obhajcu, avsak nepreukazal, Ze nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby. Nasledne sud
pripisom z 21. januara 2019, ktorym predlozil samotné dovolanic na vedomie, oznamil, Ze dovolanie
nebolo podané obhajcom a odstdeny si obhajcu nezvolil. Na zaklade uvedeného mozno kons$tatovat’, ze
dovolanie zo dia 6. maja 2018 je napisané a podpisané obvinenym J. H., pricom v d’alSom postupe
dovolanie nebolo obhajcom podané ani doplnené. Vzhl'adom na uvedené potom absentuje dovolanie v
takej kvalifikovanej podobe predpokladanej Trestnym poriadkom, ku ktorému by bolo mozné zaujat
vecné stanovisko, nakolko za takéto dovolanie je potrebné v zmysle § 373 ods. 1 Trestného poriadku
povazovat len dovolanie podané prostrednictvom obhajcu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené navrhol prokurator, aby dovolaci siid rozhodol o podanom dovolani na
neverejnom zasadnuti tak, Ze dovolanie podla § 382 pism. d) Trestného poriadku, bez preskiimania veci
odmietne, pretoze nie su splnené podmienky dovolania podla § 373 ani po postupe § 379 ods. 1
Trestného poriadku.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po predlozeni spisového
materialu primarne zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote a
na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), za splnenia podmienky, Ze obvineny
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), obvineny vSak
nepodal dovolanie v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku nakolko nebol zastiipeny
obhajcom tak ako to predmetné ustanovenie Trestného poriadku vyZaduje.

Podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastipeny obhajcom.

Podl'a § 373 ods. 4 Trestného poriadku ak dovolaci sud po predloZeni dovolania zisti, Ze dovolatel’ nie je
zastupeny obhajcom, pouci dovolatel'a podla odseku 2 a urci primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku. Ak tato lehota marne uplynie, rozhodne podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Zmyslom ustanovenia § 373 ods. 2 Trestného poriadku je najmd zabezpecit' formalnu aj materidlnu
urovent dovolacieho konania prostrednictvom institiitu zastipenia obvineného obhajcom, ktorym modze
byt len advokat (§ 36 ods. 1 Trestného poriadku).

Z predlozeného trestného spisu najvyssi sud zistil, ze Okresny stid Trnava obvineného o povinnosti
obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu v dovolacom konani poudil listom z 22. novembra 2018. Zaroven
obvinenému urcil lehotu 20 dni na zvolenie si obhajcu.

Menovany si v uvedenej lehote obhajcu nezvolil ani mu nebol sidom obhajca ustanoveny.

Spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 13. janudra 2020 na rozhodnutie o dovolani
obvineného J. H. proti rozsudku Okresného stidu Trnava, sp. zn. 4T/58/2013 v spojeni s rozsudkom

Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 5T0/3/2018.

Podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku predsedni¢ka senatu dna 30. marca 2020 vyzvala obvineného,



aby odstranil tento nedostatok dovolania, ktoré musi byt podané prostrednictvom obhajcu a vyzvala J.
H., aby si obhajcu zvolil v lehote 10 dni a jeho prostrednictvom podal dovolanie. Obvineny v ur¢enej
lehote, ani do diia konania neverejného zasadnutia uvedeny nedostatok neodstranil.

PretoZe obvineny J. H. v lehote uréenej predsedni¢kou senatu dovolacicho sudu a ani v lehote uréene;j
predsedom senatu okresného stidu vyssie uvedeny nedostatok podaného dovolania neodstranil, Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podla § 382 pism. d)
Trestného poriadku odmietol bez preskiimania veci.

Dovolaci sud na zaver obvineného upozoriuje, Ze odmietnutic jeho dovolania v tomto konani aj
vzhladom na trojro¢nu lehotu na podanie dovolania v jeho prospech (§ 370 ods. 2 Trestného poriadku)

nevylucuje, aby pri splneni vSetkych procesnych podmienok dovolania (vratane jeho podania
prostrednictvom obhajcu) podal proti napadnutym rozhodnutiam nové dovolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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