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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Martiny Zelenakovej v trestnej veci obvineného A. C., pre zlo¢in
sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné, s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 19. maja 2020 v Bratislave, o
dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. augusta 2019, sp. zn.
3To/67/2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota z 25. aprila 2019, sp. zn.
3T/88/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. C. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej aj len ,,sud prvého stupna") rozhodol rozsudkom z 25. aprila 2019,
sp. zn. 3T/88/2018 tak, Zze obvineného A. C., nar. X. Z. XXXX v Q. K., trvale bytom C. XXX, Q. K.
(dalej len ,,obvineny") uznal za vinného zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zéklade Ze:

obzalovaniN. C., F. C., A. C., aR. Q. v rodinnom dome v D. ¢. XXX, v rodinnom dome v D. ¢. XXX,
okres Q. K. a na d’alsich miestach v okrese Q. K., minimalne od roku 2013 do 2015 vykonéavali sexualne
praktiky s maloletymi detmi, a to sexualne stimulacie za U¢elom ukajania vlastnej osoby, vo forme
odhalovania sa pred dietatom, odhalovania genitalii dietat’a, hladkania, sexualneho obt'azovania formou
dotykania sa intimnych casti tela rukou, genitaliami, ntitenia dietata k podobnym dotykom, vniknutia do
posvy prstami, pohlavnym tidom, oralneho sexu, analneho sexu, priCom obvineni sexualne zneuzivali
vlastné maloleté deti alebo deti svojich pribuznych a to maloleti L.R., nar. XX. B. XXXX a maloletého
V.R., nar. XX. B. XXXX a to tym spésobom, Ze obzalovany N. C. prvykrat vykonal pohlavny styk so
svojou vlastnou maloletou dcérou L.R. ked” mala 10 rokov tym spdsobom, Ze jej do ust dal svoj
pohlavny ud tak, Ze jej z toho bolo zle, Ze ju napinalo na vracanie, musela otca oralne uspokojit’, potom
jej strkal svoj ud do jej vaginy, alebo ju ,,vyprstoval", otcov pohlavny Ud musela masirovat, pricom



vlastny otec malolet psychicky k tymto sexualnym praktikam nttil tak, ze sa pred nou rozplakal a dal
sa jej olutovat,, a v nasledujicom obdobi opakovane spéval medzi svojou dcérou L.R. a svojim synom
V.R. nahy pri€om bol nahym zadkom oprety k V.R., alebo v polohe rozkroémo mal jednu nohu
vylozeni na V.R. a ked’ L.R. spala v nohavickach na jeho pokyn sa musela vyzliect' a jazykom sa
dotykal jej genitalii a vkladal jej prsty do vaginy, pricom L.R. mu na jeho pokyn musela oholit’ genitalie.
Obzalovany F. C. svojej neteri, maloletej L.R. daval svoj pohlavny 0d do jej tst, tak Ze ju z toho napinalo
na vracanie, ze ked’ sa nechcela podriadit’ jemu na takéto sexualne praktiky, tak ju velmi bil, Ze musela
F. C. ukéjat’ ustami, ,,honit™ ho, a on jej tiez strkal svoj ud do jej vaginy plul sliny, aby mu to ilo lepSie,
kde spravanie F. C. bolo vel'mi agresivne, Ze si ju dal na seba a tocil ju, potom ale ked’ sedeli v kuchyni
na stolicke, tak jej pohlavny ud strkal zozadu do vaginy, raz ked’ tam lezali, tak jej stiahol leginy a hladkal
ju po jej pohlavnom organe, obzalovany A. C. zneuzival maloletti L.R., tak Ze jej strkal pohlavny ud do
vaginy a maloleti L.R. ,prstoval" a jazykom jej oblizoval vaginu za uc¢elom jej sexudlneho uspokojenia,
alebo ze L.R. ho musela ordlne uspokojit, obzalovand R. Q. sexudlne zneuzila malolet¢ého V.R., tym
sposobom, Ze si na neho naha lahla a Ze ho nahého pritiahla k sebe a Suchala mu jeho pohlavny organ,
kde obzalovani N. C., F. C., A. C., a R. Q. takto konali aj naprick tomu, Ze mali vedomost’ o tom, Ze
vSetky deti v ¢ase vykonania sexualneho zneuzivania a sexudlnych praktik nedovisili 15. rok svojho
veku.

Za to sud prvého stupiia obvinenému A. C. ulozil podla § 201 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. j)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného
zakona, trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona stud obZzalovaného na vykon trestu odiatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu B. Q., nar. XX. M. XXXX, bytom E. G. K
XXX/X/XX, N., Rakuska republika, s narokom na nahradu $kody odkéazal na civilny proces.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj len ,,0odvolaci stid"), odvolania obzalovanych N. C., F. C., A. C.
podla § 319 Trestného poriadku zamietol. Na podklade odvolania prokuratora, rozhodol ako sud
odvolaci rozsudkom zo 14. augusta 2019, sp. zn. 3To/67/2019 tak, Ze postupom podla § 321 ods. 1
pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného stidu vo vyroku o
treste a sposobe jeho vykonu u obvineného A. C..

Postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam vo veci tak, Ze obvineného uznal za
vinného zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. j)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, za ¢o obvinenému ulozil trest odiatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu B. Q., nar. XX. M. XXXX, bytom E. G. K
XXX/X/XX, N., Rakuska republika, s narokom na nahradu Skody odkézal na civilny proces.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia podal obvineny
prostrednictvom obhajcu dna 21. oktoébra 2019 dovolanie (¢. 1. 3504). V dovolani argumentoval vylué¢ne
s poukazom na nim namietany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného
poriadku.

Obvineny tivodom ozrejmil situaciu predchadzajucu podaniu jeho dovolania. Na objasnenie parafrazoval
rozsudky sudu prvého stupna, ako aj odvolacicho stdu. Uviedol, Ze odvolaci sud pre zamietnutie
odvolania a vyhovenie odvolaniu prokuratora nemal splnené zédkonné podmienky. K dovodom dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uviedol, ze napadnuté rozhodnutia st zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spoésobom. Intenzita nezadkonnosti a zavaznosti zodpoveda



poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd. KonStatuje, ze uz v odvolacom konani ¢ast’ vytykanych namietok sud akceptoval, avSak ich
vyhodnotil ako nepodstatné pre meritérne rozhodnutie. Namietkami ako absencia dokazu pre ustélenie
pravnej kvalifikacie, dokazu pre zavaznejsi sposob spocivajuci v konani po dlh§iu dobou, poruSenie
totoznosti skutku sa sud ani nezaoberal, resp. zaoberal sa len okrajovo. Podl'a ndzoru obvineného, sa uz
v pripravnom konani vyskytlo mnozstvo neStandardnych postupov zo strany organov ¢innych v
trestnom konani (dalej aj len ,,OCTK"), majice vplyv na spravodlivé rozhodnutie vo veci. OCTK
nereSpektovali zdsadu nalezitého zistenia skutkového stavu podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku.
OCTK nevyhladavali dokazy tak v prospech, ako aj neprospech obvineného, ¢im doilo k poruseniu
vyhladavacej zasady. Aj pochybenie sidov videl obvineny v poruSeni spominanych zasad, navysSe vSak
podla neho ako nosny dokaz brali iba vypoved maloletej svedkyne L. R. pricom nezrovnalosti v jej
vypovediach bagatelizovali s odkazom na to, Ze pre odstup Casu si nespomenula na vSetky detaily pri
jednotlivych utokoch pricom na hlavnom pojednavani jednotlivé detaily uviedla. Dovolatel' namietal aj
skuto¢nost’, Ze obvinenie mu bolo vznesené na Uplne odlisnom skutkovom zédklade ako bola nasledne
podand obzaloba a aky skutok bol uvedeny v rozsudku. NavySe malo dojst’ k nepripustnému spojeniu
konani spolupachatelov do jedného skutku, hoci tieto konania nebolo mozné takto spojit’ lebo absentuje
hl'adisko ¢asu, miesta, spdsobu a obdobia, kedy malo dochéddzat’ zo strany dovolatela k pohlavnému
zneuzivaniu maloletej L. R. Obvineny poukazal aj na skuto¢nost, Ze prokurator v obzalobe sexudlne
zneuzivanie E. B. jeho osobou vypustil a obzaloval ho len vo vzt'ahu k maloletej L. R. V d’al§ej Casti
dovolania obvineny rozsiahlo opisoval a hodnotil vypovede maloletych L. R., E. B aj svedkyne B. Q. vo
vzajomnych suvislostiach, priom sa zameriaval predovSetkym na pripravné konanie. KonStatoval
znaéné rozpory medzi vypovedami jednotlivych svedkov, na ktoré vSak sudy nereagovali Ziadnym
sposobom. Upozornil aj na vypoved svedkyne B. Q., ktord podla jeho nazoru mala tendenciu
ovplyviiovat’ vypoved’ maloletej L. R., ktora je jej dcéra. Uviedol, Ze zo znaleckého posudku MUDr. N.
vyplynulo, ze maloleta E. B. bola dia 4. aprila 2017 panna, z ¢oho jasne vyplyva, Zze v rokoch 2013 az
2015 nemohla byt znésilnena. Na podporu svojich tvrdeni o manipulacii svedkyne B. Q. poukazal aj na
ambulantnu spravu vypracovani MUDr. E. vo Viedni diia 27. februara 2016, resp. diia 29. februéra
2016. V predmetnej situdcii bolo zrejmé, ze i§lo o snahu B. Q. o prenesenie zodpovednosti za krivi
vypoved’, ¢i krivé obvinenie na maloleté deti, nakol’ko prave prostrednictvom nich mala nadobudnut’
informacie, ktoré ako sprostredkované podavala. Hoci k predmetnym situdciam dochadzalo, sudy
napriek tomu nevykonali Ziadne opatrenia, aby namietané rozpory odstranili. Diia 24. novembra 2017 a
nasledne na hlavnom pojednavani podal obvineny navrh na doplenie dokazovania, konkrétne navrhol
pribratie znalca z odboru psychologie, ktory mal skimat’ vierohodnost” vypovedni svedkyne Q., ako aj
tendencie manipulativneho konania. Predmetny navrh nebol zo strany sudu akceptovany. Rovnako nebol
akceptovany ani navrh z 24. decembra 2018, ktorym navrhoval dovolatel vykonanie znaleckého
posudku znalcom z odboru informatiky na prepis komunikacie medzi dovolatelom a svedkynou Q., jej
dcérou L. R. a synom F. C. v rokoch 2014 az 2016 prostrednictvom Facebook a Skype. ISlo o
komunikaciu nachadzajicu sa v po¢itaéi dovolatel’a, ktory bol OCTK v trestnom konani zaisteny. Tato
komunikacia mala poukazovat na vypocitavé konanie B. Q., matky maloletych deti L.R. a V.R.
Vzhl'adom na to, Ze i§lo o dokazy majuce zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci, ich nepripustenim
doslo k poruseniu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Poukazujuc na vysluch MUDr. H. vykonany eSte v pripravnom konani, konstatoval rézne nezrovnalosti
v nadvéznosti na spominany lekarsky posudok a vypoved maloletej poskodenej L. R., s ktorymi sa sudy
taktieZ nalezitym sposobom nevysporiadali.

V dalsej Casti dovolatel’ poukézal na nestandardné a nezdkonné postupy, ktoré podla neho moli mat’
vyrazny vplyv na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Konkrétne sa to tykalo vysluchu jeho manzelky N. C.
vykonanom 23. méaja 2018, obsahom ktorého bolo zistenie skuto¢nosti, ¢i manzelka dovolatela pozna
osobu pod pseudonymom C., ktora je autorom dvoch milostnych listov adresovanych istému A. C.,
UVV Banské Bystrica. Potom ¢o manZelka dovolatela konstatovala, Ze pravdivost listov odmieta tak,
ako aj to, ze boli predmetné listy adresované jej manzelovi a nikoho s takym pseudonymom nepozna,
bolo naslednymi procesnymi ukonmi zistené, ze predmetnéa osoba tieto listy odosielala menovcovi A. C.
nachadzajiceho sa v UVV Banska Bystrica. Dovolatel' v opisanom postupe videl ciel OCTK zvratit



dlhotrvajuci manzelsky citovy vztah opisovany jeho manzelkou a tymito spésobom u nej vyvolat’
pochybnosti a pod citovou traumou dosiahnut’ Zelani odpoved’. Za zavazné porusenie zékona povazoval
aj skutoc¢nost’, ze svedkyna B. Q., ktora podala trestné oznamenie aj na otca maloletych deti L.R. a V.R.
N. C., vystupovala pocas pripravného konania, ako i hlavného pojednavania ako poskodena a
zic¢astiovala sa na vysluchoch svedkov. Opatrovnik podla § 48 ods. 2 Trestného poriadku bol sidom
pribraty az po urceni hlavného pojednavania. Podl'a nazoru obvineného v ramci pripravného konania,
ako aj hlavného pojednédvania zdsahmi B. Q. bola do zna¢nej miery spochybnitelnd objektivita vypovedi
deti, ako aj celého konania a tym naruSena zisada spravodlivého a zdkonného procesu. Vzhladom na
vysS§ie uvedené dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze:

Podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku z dovodov § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného
poriadku bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. augusta 2019, sp. zn. 3To/67/2019
poruseny zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku, § 2 ods. 10, ods. 11 Trestného poriadku, § 321
ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestné¢ho poriadku, § 322 ods. 3 Trestného poriadku v neprospech
obvineného.

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru§il napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo
14. augusta 2019, sp. zn. 3To/67/2019 a rozsudok Okresného stidu Rimavska Sobota z 25. aprila 2019,
sp. zn. 3T/88/2018.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec v
potrebnom rozsahu opétovne prejedal a rozhodol.

Odsudeného A. C. prepustil z vykonu trestu odiatia slobody na slobodu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril 8. januara 2020 prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica
(dalej aj len ,,prokurétor", ¢. 1. 3516). Po rekapitulacii predchadzajiceho konania a obsahu dovolania
poskytol prokurator svoje odborné stanovisko ku vSetkym spornym otdazkam tykajicich sa dovolania.
Uvodom poznamenal, Ze dovolanie okrem nédmietky dovolatela o tom, Ze nebol akceptovany jeho névrh
na vykonanie znaleckého posudku z odboru informatiky, neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by
neboli zndme odvolaciemu sudu pri rozhodovani v odvolacom konani. So vSetkymi uvadzanymi
dovodmi okrem vyssie spomenutého sa teda vysporiadal uz odvolaci sud.

K namietanému poruseniu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom konStatoval, ze obvineny
neuviedol ziadne konkrétne dokazy, ktoré by nezodpovedali zakonnosti, na druhej strane v§ak polemizuje
nad spravnost'ou zisteného skutkového stavu tak prvostupiiovym, ako aj odvolacim stidom, kde okrem
hodnotenia vypovedi svedkov poukazoval na rozpory medzi zdvermi MUDr. H. a obsahom lekarskej
spravy z Viedne. K némietke obvineného, Zze obvinenie mu bolo vznesené na odlisnom skutkovom
zaklade ako obzaloba uviedol, Ze trestné konanie je proces pozostavajicich z urcitych Casti, v ktorych sa
skutkovy stav ustaluje postupne. Preto povazuje za zavadzajice tvrdenie obvineného, ze k ustaleniu
doslo len v désledku upozoriiovania OCTK zo strany obhajoby. Prokurator uviedol, Ze konanie bolo
ustdlené na zdklade suboru viacerych dokazov, priCom priama obet sexualneho zneuzivania sa ku
konaniu viackrat vyjadrovala. K spochybiiovaniu vypovedi svedkyne Q. a jej snahe prenasat’
zodpovednost’ za krivé obvinenie a krivii vypoved na maloleté deti uviedol, ze svedkyna vo svojich
vypovediach tak z pripravného, ako aj konania pred sidom vypovedala o spravani sa svojich maloletych
deti, ¢o v nej vzbudilo podozrenie o tom, Ze boli obetami sexualneho zneuZzivania, ¢o sa nasledne
dozvedela z mnozstva rozhovorov so svojimi det'mi. Za zavadzajici a nezodpovedajici jej obsahu oznadil
prokurator spdsob interpretacie, ktorym obvineny podal vypoved MUDr. H.. Pricom podotkol, Ze
MUDr. H. sa nevyjadrila, Ze u maloletej L. R. v rokoch 2013-2015 nikdy nemohlo dojst’ k sexualnemu
styku spdsobom uvedenym v obzalobe. Odborni¢ka konStatovala, Ze vzhl'adom na vek, hormonalnu
situdciu a individudlny tvar panenskej blany nemodZze jednozna¢ne potvrdit a ani vylicit, moznost
prieniku do poSvy pri eventudlnom styku. Lekarka vykonala Specidlne vySetrenie za ucelom zistenia
mozného styku a zistila, Ze aj napriek tomu, Ze evidentné znaky poranenia najdené neboli, ukazalo sa, Ze



pohlavny styk u F. bol mozny. Ani kon§tatovania obvineného, ze zavery MUDr. H. nekore$ponduji so
spravou zo VSeobecnej nemocnice vo Viedni sa nezakladaju na pravde, nakol’ko MUDr. H. konStatovala,
7e jej vySetrenie poSkodenej nevylucuje vySetrenie vo Viedni. NavySe spochybnovanie lekarskej spravy
vypracovanej VSeobecnou nemocnicou mesta Viedenn je viac ako nevierohodné, nakolko predmetna
pism. ¢) Trestného poriadku spoéivajice v odmietnuti sidom vykonat' vySetrenie zdravotného stavu
svedkyne Q. a vykonania znaleckého posudku z odboru informatiky na prepis komunikacie povazuje
prokurator za nepodstatné. Poukazal pritom na skutocnost, ze na vySetrenie zdravotného stavu
svedkyne Q. neboli splnené predpoklady podla § 150 Trestného poriadku. Znalecky posudok z odboru
informatiky povazoval prokurator za nadbyto¢ny, nakolko prislu$né organy disponovali predmetnou
komunikaciou. Skuto¢nosti tykajice sa predloZenia milostnych listov manzelke obvineného, udajne za
ucelom dosiahnutia Zelanej vypovede, odovodnil prokurator ako logicky vysvetlitelni domnienku
vysetrovatelky, nakolko adresatom tychto listov bol isty A. C., UVV Banska Bystrica, i§lo 0 osobu s
rovnakym menom a zaradenym v rovnakom ustave ako obvineny. Je teda pochopitelné, ze v takejto
situacii mohlo dojst’ k omylu.

Prokurator zdverom konStatoval, Zze ustanovenim opatrovnika na zaCiatku hlavného pojedndvania
maloletym L. R. a V. R. za stu¢asného zachovania prav oznamovatelky B. Q., ktorej boli obete trestnej
¢innosti zverené do osobnej starostlivosti, nedos§lo k Ziadnemu poruseniu prav obzalovanych, ktori boli v
celom trestnom konani zastupeni kvalifikovanou obhajobou.

Vzhl'adom na vy$§ie uvedené navrhol, aby Najvy$§i stid Slovenskej republiky postupom § 382 pism. c)
Trestného poriadku dovolanie obvineného A. C. odmietol, nakolko je zrejmé, ze nie st splnené dévody
dovolania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi std") pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku) osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] v zdkonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku) dovolanie spiita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku ) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

Najvyssi sud nasledne zistil, Ze dovolanie obvineného A. C. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie
st splnené podmienky dovolania.

V prvom rade najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v nom uvedené z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost' sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012 - I).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedajii vymedzenym dovolacim dévodom, pretoZe by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekroenie pravomoci vyplyvajicej mu zo zikona (§ 385 Trestného poriadku) a Ustavy
Slovenskej republiky (¢L 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako
navrhové konanie, vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Ze najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci
prieskumu dodrziavania zakonnosti nemdze ist nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych dévodov
dovolania (§ 385 Trestného poriadku). Preto najvyssi stid podrobil prieskumu vecné argumenty



dovolatela zodpovedajice dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hibSicho
prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedajt.

Obvineny v dovolani takmer zhodne ako v odvolani zopakoval svoje vyhrady k procesnému postupu
organov ¢innych v trestnom konani, ako aj vo¢i prisluSnym sidom. Okrem toho sa venoval hlbokej
analyze a konStatovaniu dokazov od zaiatku pripravného konania, az po konanie pred odvolacim
sudom. Vzhl'adom na uvedené, prevaznu ¢ast’ dovolania tvorili vyfiatky z jednotlivych vypovedi svedkov
a znaleckych posudkov, ktoré obvineny v priebehu dovolania vyhodnocoval, vzajomne porovnaval a
prinasal svoje vlastné skutkové a pravne zavery. Svoje dovolanie dévodil porusenim ustanovenia § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktoré sa uplatiiuje v pripadoch, kedy je rozhodnutie zalozené na
ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom. Okrem uvedeného namietal aj porusenie
prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, je potrebné hned
uvodom ozrejmit’ obsah a rozsah toho ustanovenia. Tento dovolaci dovod mozno Gspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom musi byt z obsahu spisu zrejméa a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. 2. 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26.1. 2010, Van
Mechelen a d’alsi p. Holandsku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. 2. 2002, Al-Khawaja a
Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a €. 22228/06 z 15.12. 2011 a d’alsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanic nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvyssi suid nemdze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

K okolnostiam uvedenym pod predmetnym dovolacim dévodom sa vo velkej miere vyjadril uz odvolaci
sud. Nad ramec uvedeného je vSak potrené konStatovat, ze argumentacia obvineného sa javi ako
ucelova, tendencna a zavadzajuca. Pod predmetny dovolaci dévod subsumoval svoje presvedCenie, ze
rozhodnutia su zaloZzené na nezdkonnych dokazoch, Co je zrejmé z obsahu spisu. Mieru porusenia
svojich prav videl v takej intenzite, ze by bolo mozné konstatovat’ porusenie ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Je vSak potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze namietky obvineného
voci nezdkonnosti dokazov a postupu organov ¢innych v trestnom konani ostali v rovine v§eobecnych
tvrdeni, bez konkrétnych relevantnych argumentov. Ako priklad je mozné uviest’ obvinenym namietanu
zédsadu podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, v ramci ktorej uviedol, ¢ OCTK neakceptovali pravo
obvineného na obstaranie dbokazov, neprihliadli na obstaranie ddkazov z uradnej povinnosti a
neobjasniovali dokazy tak v prospech, ako aj neprospech obvinen¢ho. Z uvedeného nie je iplne zrejmé,
kde konkrétne OCTK pochybili a ako bolo poruené pravo na obstaranie dokazov vo&i obvinenému. Tak
OCTK, ako aj sudy riadne odovodnili vietky svoje rozhodnutia, a teda nie s Ziadne pochybnosti o



zakonnosti a ustavnosti ich postupu. Okrem iného, obvineny namietal aj zasadu obsiahnutu v § 2 ods. 11
Trestného poriadku, kde ako spravne uviedol, Ze sudy maji pravo vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli. Nejde teda o ich povinnost’, tym padom im nie je mozné vycitat’, ak nevykonavaju dokazy nad
ramec potrebny pre dostatoc¢né zistenie skutkového stavu. Namietand skuto¢nost, ze sa v priebehu
trestného konania menila skutkova veta nie je relevantna. Trestné konanie totiz nie je jednoliaty proces,
prave naopak, pozostava z uréitych $tadii, v ktorych sa vykonava dokazovanie, je teda zrejmé, Ze sa
skutkova veta v priebehu dokazovania méze menit. Nad ramec uvedeného k namietke obvineného
najvyssi sud uvadza. Podla § 234 ods. 2 Trestné¢ho poriadku sa obzaloba méze podat’ len pre skutok,
pre ktory sa vznieslo obvinenie. Ak prokurator mieni tento skutok posudzovat’ ako iny trestny Cin, nez
ako ho posudzoval policajt, upozorni na to pred podanim obzaloby a zisti, ¢i so zretelom na zamysl'ani
zmenu navrhuju dophit’ vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie. Ak prokurator nepovazuje
navrhované doplnenie za potrebné, odmietne ho, urobi o tom zdznam do spisu a vyrozumie osobu, ktora
navrh podala. Krajsky prokurator 2. jula 2018 (€. 1. 205) upozornil obvineného A. C. na zmenu pravnej
kvalifikacie v zmysle § 234 ods. 2 Trestného poriadku, ze jeho protipravne konanie, ktoré bolo
vysetrovatelkou kvalifikované ako zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zédkona bude v d’alSom konani kvalifikované ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zédkona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zdkona. Dna 10.
jula 2018 potom prokurator pre tento skutok podal aj obzalobu.

K d’alsej namietke, tykajucej sa spojenia veci na spolo¢né konanie najvy$si std uvadza, podla § 18 ods.
1 Trestného poriadku o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného a proti vSetkym obvinenym,
ktorych trestné Ciny spolu stvisia, sa moze vykonat' spolocné konanie, ak to zrejme nebude brénit’
ukoncéeniu veci v primeranej lehote. Uznesenim vySetrovatel’ky Prezidia PZ SR, Narodna kriminalna
agentura Bratislava zo 7. novembra 2017, sp. zn. PPZ-557/NKA-PZ-Ba-2017 boli spojené trestné veci
tykajiice sa neznameho pachatela na spoloé¢né konanie. Uelom a zmyslom procesného inititutu zadatia
trestného stihania vo veci je, aby orgény pripravného konania mohli vykonavat’ procesne pouzitelné
ukony podla Trestného poriadku smerujice k zisteniu pachatela trestného ¢inu a k vzneseniu obvinenia
konkrétnej osobe hned’, ako to odovodiuje dokaznd situdcia. Nasledne bolo uznesenim MV SR,
Prezidium PZ SR z 8. novembra 2017, sp. zn. PPZ- 557/NKA-PZ-BA-2017 vznesené obvinenie, okrem
inych aj A. C. pre zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zdkona a iné. Vo¢i tomuto uzneseniu obvineni podali staznost, ktord bola uznesenim
prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici dila 16. marca 2018, sp. zn. Kv 45/17/6600
zamietnuta.

Dal$ia namietka obvineného smerovala k tomu, Ze opatrovnik bol maloletej ustanoveny az sadom pred
hlavnym pojednavanim. Podla citovaného zdkonného ustanovenia v pripadoch, v ktorych zakonny
zastupca poskodeného nemdze vykondvat svoje prava uvedené v ods. 1, predseda senatu a v
pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie ustanovia na vykon tychto prav
poskodenému opatrovnika. V pripade trestnych ¢inov spachanych voci blizkej osobe alebo zverenej
osobe, ak je poSkodenym osoba mladsSia ako 18 rokov, sa za opatrovnika ustanovi najmé $tatny organ.
Uznesenim Okresného stidu Rimavska Sobota z 9. oktébra 2018, sp. zn. 3T 88/2018 (¢. L 2743) bol
podla § 48 ods. 2 Trestného poriadku ustanoveny svedkom a zaroven poSkodenym maloletym L.R, nar.
30. aprila 2003 a V.R. , nar. 31. augusta 2004 opatrovnik - pracovnik M. K.. B. krizové stredisko pre
deti a osamelych rodi¢ov, so sidlom UL X. Z. XX, C. C.. Zaujmy poskodenych boli v celom pripravnom
konani, ako aj v konani pred stdom zabezpeCené, a preto ani tato namietka obvinené¢ho nie je
opodstatnend. Napokon tyka sa prav poskodenych, nie obvinen¢ho.

Dalsia namietka obvineného smerovala k vysvetleniu pojmu ,,po dlhsi ¢as". Podla § 138 pism. b)
Trestného zakona, zavaznej$im spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as. Pod
tymto pojmom sa rozumie pokra¢ovanie v trestnej ¢innosti po dobu viacerych mesiacov. Sudna prax
akceptuje Casové obdobie spravidla 6 mesiacov. V posudzovanom pripade boli skutky pachané
minimalne od roku 2013 do roku 2015. To znamend, Ze ani tato ndmietka nie je opodstatnena.



Z uvedeného vyplyva, Ze namietky obvineného, ktoré smerovali proti tkonom v pripravnom konani
najvyssi sud povazuje za neopodstatnené.

Okrem hore spomenutych namietok obsahovalo dovolanie pasdz zamerani na hodnotenie vykonanych
dokazov, ktora bola zarovenn obsahovo najrozsiahlejSia. V tejto Casti obvineny analyzoval dokazy od
pripravného konania, aZ po konanie na sude. Whodnocoval vypovede maloletych poSkodenych, ich
matky ako svedkyne, hodnotil postup vySetrovatel’ky, dokonca vyhodnocoval znalecké posudky.

Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7
Trestného poriadku). Podl'a aktualnej judikatiry ustavného sudu sa nevyzaduje, aby na kazdy argument
ucastnika, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddévodneni
rozhodnutia.

Hoci bola teoreticka matéria dovolania a konkrétneho dovolacicho dévodu obsiahnuté vyssie, ako ucelné
sa javi stru¢ne upozornit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok shiziaci na napravanie
,mimoriadnych" pochybeni. Faktom je, Ze obvineny modze mat rozdielny nazor na vykonané
dokazovanie, na postup OCTK alebo aj na znalecké posudky. V pripade pochybenia ma k dispozicii rad
opravnych prostriedkov, sliziacich na odstrafiovanie tychto pochybeni. Je vSak potrebné si uvedomit’,
ze doménou dovolacieho konania je odstranovanie ,,mimoriadnych" pochybeni taxativne stanovenych v
Trestnom poriadku, ktoré obvineny nesuhlasnym stanoviskom vo¢i vykonanému dokazovaniu rozhodne
nepreukazal. Nakolko nie je mozné stotoziovat' dovolacie konanie s konanim pred stdmi niz§ich
stupniov, ¢i nebodaj s pripravnym konanim, je na mieste konStatovat’, Zze dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nebol naplneny.

Porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, obvineny zaloZzil na
skutoénosti, ze stdy neakceptovali jeho navrhy na vykonanie dékazov. V ramci prvého navrhu i§lo o
doplnenie dokazovania iniciované uz v pripravnom konani, ktoré opakoval na hlavnom pojednavani.
Obvineny navrhoval pribrat’ znalca z odboru psychologie pre dospelych, ktory mal vypracovat’ znalecky
posudok tykajici sa vierohodnosti vypovedi svedkyne B. Q. aj skuto¢nost, ¢i nedochadzalo z jej strany
k manipulativhemu konaniu, vo¢i maloletym poskodenym. Druhy navrh na doplnenie dokazovania bol zo
14. decembra 2018, kedy Ziadal vykonanie znaleckého posudku znalcom z odboru informatiky na prepis
komunikacie nachadzajlicej sa v poéitadi, ktory bol OCTK zaisteny. Podl'a obvineného i§lo o zasadné
dokazy, nepripustenim ktorych stidy zasadnym spdsobom porusili pravo obvineného na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) aZz g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Najvyssi sud poznamenava, Ze obvineny tito ndmietku - navrh na vykonanie znaleckého posudku
znalcom z odboru informatiky v odvolacom konani neuplatnil.

Mozno suhlasit’ s dovolatelom v tom, ze rozhodnutie stidu o odmietnuti ndvrhov na doplnenie
dokazovania mdze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak
sud nevysvetli zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania a zaroven existuji dalSie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nere$pektovalo pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné kon§tatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim sudu podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku. V posudzovanej veci vSak takyto stav nenastal, pretoze nebolo zistené,
7e by konanie vedené voci obvinenému bolo uskuto¢iiované v rozpore s pravidlami prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru.

Najvy$si sud poznamenéva, ze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspesna, teda aby



bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. I11. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Tiez si treba uvedomit’, Zze std nie je povinny vyhoviet’ ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v
zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej
uvahy moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze sidom odmietnuty navrh obvineného na doplnenie
dokazovania (pribratim znalca z odboru psycholdgie pre dospelych do konania a vykonanie znaleckého
posudku z odboru informatiky na prepis komunikéacie), a tym nevyhovenie jeho poziadavke na d’alsi
postup sudu pri dokazovani podla jeho predstav, nevyvolalo pre obvineného negativne ovplyvnenie
prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) a prava na obhajobu (Specialne) tak, aby tento postup
sudu mohol byt povazovany za taky nedostatok stidneho konania, ktory by opraviioval najvyssi sud
vyslovit' naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud uzatvara, ze z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sidov niz§ich stupiiov
pocas celého doterajSicho trestného konania nevyplyva, ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam
obvineného, najmd v suhrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskutoénovali u¢elovo v jeho
neprospech.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o

vézbe.

V posudzovanom pripade dovolaci stid dovolanie obvineného A. C. odmietol, preto nebolo potrebné
rozhodovat’ o vizbe.

So zretelom na vysSie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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