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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Piovartsyho, na neverejnom zasadnuti konanom 20.
maja 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného E. J. a spol., pre obzvla$t’ zdvazny zlo€in vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného E. J. proti uzneseniu
Krajského stdu v KoSiciach z 24. januara 2018, sp. zn. 7To/127/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho E. J. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 28. novembra 2017, sp. zn. 7T/19/2017 (d’alej len ,,okresny sud"
alebo ,,prvostupnovy sud") uznal okrem inych obvineného E. J. za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdk. a zlo¢inu znésilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, ze

v T., na ulici S., pri budove predajne J., pod teplovodnym potrubim v ¢ase od 23.00 hod. dia 18. méaja
2016 do 03.00 hod. dna 19. maja 2016 spolo¢ne nasilim donutili poskodenu X. Y. k sulozi tak, ze E. J.
ju hodil na matrac a ndsilim jej stiahol nohavice po ¢leny a vykonal na nej stloz, nasledne pocas toho ako
ju E. J. a V. J. drzali za ruky na nej vykonal stloz ml. I. J., pricom sa poSkodend intenzivne brénila a
ako posledny na nej vykonal suloZ proti jej voli V. J., pricom poskodena zacala kricat,, ze vSetko oznami,
preto obzalovani spolo¢ne zobrali betonovy odliatok o rozmeroch 45x38x27 c¢m, pricom V. J. aml L. J.
drzali po§kodenu leziacu na zemi za ruky a E. J. jej v umysle ju usmrtit’ hodil na tvar betéonovy odliatok,
¢im jej spdsobili rozsiahle devastacné poranenia tvare a zlomeniny kosti lebky, v désledku ktorych doslo
k masivnemu krvacaniu, ¢o malo za nasledok rozvoj Soku, nasledkom ktorého doslo k umrtiu
poskodenej na mieste do 60 minut od vzniku poranenia hlavy.

Obvinenému bol za to okresnym studom podla § 145 ods. 2, § 42 ods. 2 Tr. zak. ulozeny
nepodmiene¢ny suhrnny trest odilatia slobody vo vymere 24 rokov, pre vykon ktorého bol zradeny do
ustavu na vykon trestu odilatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr.
zak. Obvinenému bolo zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdk. ulozené ochranné



protitoxikomanické lieCenie tistavnou formou a podl'a § 76 ods. 1 Tr. zék. aj ochranny dohl'ad v trvani 3
rokov. Prvostupiiovy sud okrem toho podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu KoSice - okolie z 10. augusta 2016, sp. zn. 3T/100/2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 24. januara 2018, sp. zn. 7To/127/2017 (d’alej len ,krajsky sud"
alebo ,,odvolaci sud"), postupom podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvinené¢ho E. J., ktorym
opravnym prostriedkom v celom rozsahu napadol rozsudok okresného sudu.

Namietajiic existenciu dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), i) Tr. por., obvineny
prostrednictvom ustanoveného obhajcu diia 6. augusta 2019 napadol dovolanim uznesenie krajského
sudu ako i konanie, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo.

Obvineny zalozil opodstatnenost’ svojho dovolania v podstate na tvrdeni, Ze bol uznany za vinného aj
napriek nedostatku priamych dokazov a existencii dovodnych pochybnosti vyplyvajucich zo zjavnych
rozporov a nejasnosti vykonaného dokazovania.

Jedingym usved¢ujucim dékazom v jeho pripade boli vypovede spoluobvinenych, ktoré nie je mozné
vyhodnotit’ ako doveryhodné a dostato¢né pre vyvodenie zaveru o vine bez dovodnych pochybnosti.

Na zaklade psychologického vySetrovania bolo znalkyfiou konStatované, ze u I. J. je vysoko
pravdepodobné vedomé aj nevedomé skreslovanie skuto¢nosti Menovany ma prirodzené sklony k
Izivosti a konfabulaénému dopliianiu. Podl'a obvineného st vypovede I. J. rozporuplné a jednoznacne
chaotické, pricom jednotlivé rozpory ohl'adom spachania skutku vratane priebehu samotného deja sa na
hlavnom pojednavani vobec nepodarilo odstranit’. Prvostupnovy sud dospel k vine dovolatela aj na
podklade vypovede obvinené¢ho 1. J., hoci v nej konStatoval rozpory, ktoré sa pokusSal neuspeSne
odstranit’.

Rovnako vypoved’ spoluobvineného V. J. je podla dovolatela mozné hodnotit’ len ako ucelovu s cielom
ziskat’” pre seba urcité vyhody pri posudzovani vlastnej miery zavinenia. Aj u tohto spoluobvineného
zavery psychologického vySetrenia uvadzaju nielen znizenu schopnost’ spravne vnimat’ a hodnotit’ realitu
(aj s ohl'adom na l'ahkl mentalnu retardaciu), ale aj sklony k Izivosti zavisiace od aktudlneho motivu s
preukazanou vyssou pravdepodobnostou skreslovania skuto¢nosti.

Ostatné svedecké vypovede podla obvineného Ziadnym sposobom nedokazuji, Ze by sa dopustil
stihaného skutku. Ziadne iné usved€ujuce dokazy proti nemu zabezpecené neboli.

V tomto smere dovolatel' poukéazal na biologické stopy ¢. 3 a 10 z vonkajSej Casti okolia pohlavnych
organov poskodenej a tiez stopy DNA na zaistenej mikine, ktoré boli stotoznené vyluéne s osobou
spoluobvineného V. J.. Za zjavne nespravnu oznacil obvineny konStataciu okresného stdu, ze z
listinnych dokazov nepochybne vyplyva, Ze poskodena mala pohlavny styk. Spochybnenie samotného
znasilnenia podla obvinené¢ho vyplyva z vypovede svedka E. E., ktory opisal, Zze v ¢ase, ked’ prechadzal
okolo s manzelkou, tak im to obom pripominalo, ze asi dochadza k sulozi, av§ak bez toho, aby uviedol
akékol'vek okolnosti, ktoré by nasvedcovali nasiliu na poSkodenej. Totiz zo zistenia znaleckého posudku
z odvetvia sudneho lekarstva jednozna¢ne vyplyva, Ze neboli najdené Ziadne také stopy, ktoré by mohli
svedCit’ v prospech z&veru ¢iuz o pokuse, alebo vykonani pohlavného styku.

Vypovede spoluobvinenych k priebehu opakovanych sexualnych stykov s poskodenou v kontexte vyssie
opisanych dokazov treba oznacit' za nedéveryhodné a nepreukazané. Za nevierohodné treba nasledne
rovnako oznacit’ aj vysledky rekonstrukcie z 28. marca 2017.

Opis inkriminovaného skutku spoluobvinenymi pri vykonanych tukonoch pripravného konania mozno
podla dovolatela jednozna¢ne oznacit’ za chaoticky, vzajomne rozporny, a to v ¢asovych suvislostiach,



ale aj vecnej postupnosti. Bolo povinnost'ou okresného studu tieto rozpory vyjasnit’ a odstranit’, nakolko
v opacnom pripade nie je mozné z tychto vypovedi vychadzat’ a povazovat ich za priamy dokaz. Z
vykonaného dokazovania podl'a dovolatel'a nevyplyva jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti jeho
ucast’ na spachani skutku.

Zaverom obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad" ¢i ,,dovolaci
sud") zru§il uznesenie krajského sudu ako aj rozsudok okresného sudu.

K podanému dovolaniu sa vyjadril ndmestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury KoSice I
podanim, ktoré bolo prvostupiiovému sudu doruc¢ené 19. augusta 2019.

Uviedol v fiom, Ze podané dovolanie sice formalne oznac¢uje dévody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr.
por., avSak neobsahuje Ziadne relevantné skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné ¢o i len nepriamo
konstatovat’ ich skuto¢né naplnenie. Pokial’ ide o dovolaci dovod vymedzeny ustanovenim § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por.,, podané dovolanic neobsahuje ziadnu namietku poruSenia prava na obhajobu.
Dovolanie je teda v danom smere absolutne nedévodné. Obvineny v podanom dovolani namiesto toho
prezentuje vyhrady k skutkovym zisteniam vo veci konajucich stidov, a to v rozsahu, ako pred
odvolacim sudom.

Nad ramec uvedeného namestnik okresného prokuratora podotkol, Ze dovolatelova vina bola v konani
preukazana nielen vypoved’ami spoluobvinenych, o ktorych hodnovernosti nemoZzno mat’ pochybnosti,
nakolko vypovedali po cely Cas trestného konania spontanne a rovnako, ale i vlastnd vypoved
dovolatela z konfrontacie vykonanej diia 20. decembra 2016, kedy urobil priznanie, ktoré az neskor
zmenil a zacal tvrdit opak. Zo zaverov znaleckého skumania z odvetvia kriminalistickej biologie a
genetickej analyzy, podporenej vypovedou svedka E. E., zaroven jednozna¢ne vyplyva, Ze posSkodena
mala pohlavny styk.

V kazdom pripade vSak podla ndmestnika okresného prokuratora v tomto pripade ide o neopodstatnené
skutkové namietky, ktoré v zmysle rozhodovacej praxe najvysSicho sudu nezakladaji dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

S ohladom na vysSie uvedené preto ndmestnik okresného prokuratora navrhol odmietnut’ dovolanie
obvineného ako nedévodné podla § 382 pism. c) Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v intenciach ustanovenia § 378 Tr. por. predbezne preskiimal dovolanie
obvineného, nezistiac dévod pre jeho formalne odmietnutie postupom podl'a § 382 pism. a), b) alebo d)
az f) Tr. por. Na strane druhej vS§ak dospel k zrejmému zaveru o nesplneni dévodov dovolania v zmysle
§ 382 pism. ¢) Tr. por.

Hned’ na tvod povazuje najvyssi std za potrebné podotknut’, Ze dovolanie v zmysle § 368 a nasl. Tr.
por. si nemozno zamienat’ s odvolanim, a teda s tretim stupfiom v ramci sidneho konania, ktorym sa za
rovnakych podmienok mozno t¢inne domahat zmeny napadaného rozhodnutia. Dovolanie radime k
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamend, Ze pri jeho uplatneni musi vyraznym spdsobom
prevySovat’ zaujem na zdkonnosti a spravodlivosti sidneho rozhodnutia nad jeho stabilitou. Tomu
zodpoveda aj taxativny vypocet dovolacich dévodov v § 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por., ktorymi sa mozno
domahat’ zmeny pravoplatného rozhodnutia, resp. aj jemu predchadzajiceho konania.

V tzkej nadvidznosti na uvedené nemozno opomenut’ ani pravnu Upravu prieskumnej povinnosti
dovolacieho sudu, pokial’ ide o jeho viazanost’ dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods.
2 Tr. por., ktora sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich
dévodov upravenych v § 371 ods. 1 az ods. 3 Tr. por., ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom
podani namietol (vid’ R 120/2012). V sulade s tym tak zodpovednost za kvalitu podan¢ho dovolania
znasa vyluéne dovolatel, ktory svojim podanim urcuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacieho
sudu. To v praktickej rovine znamend, Ze najvys$si sud nebude preberat’ jeho aktivitu a iniciativne



zistovat dalSie (v dovolani neoznacené) chyby napadnutého rozhodnutia alebo aj jemu
predchadzajiceho konania, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. napiia okolnost’ zisadného poruSenia prava
na obhajobu.

Z dikcie ozna¢eného dovolacieho dovodu vyplyva, Ze k jeho naplneniu neméze dojst’ pri akomkol'vek
poruseni prava obvinen¢ho na obhajobu, nakolko takéto porusenie musi dosahovat’ urcitti - zasadni
intenzitu, ¢im sa ma na mysli predovSetkym porusenie prava na povinnu obhajobu v zmysle § 37 Tr.
por. Najvyssi sud zaroven v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky pripomina, Ze za zasadné
poruSenie prava na obhajobu v intenciach § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno povazovat' obsah a
rozsah vlastnej Givahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouZitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por., ako ani vlastné hodnotenie
dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. (ZSP 21/2010, R 7/2011, ZSP 16/2013, R 14/2015). Uvedeny zaver
vyplyva z toho, ze Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho mnozstva a kvality dokazov
potrebnych na preukazanie urcitej skutocnosti. V tomto ohl'ade plati vyluéne zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por. Podl'a naposledy uvedeného ustanovenia organy ¢inné v
trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spoésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne
nezdvisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektord zo stran.
Zjednodusene povedané, vykonanie a hodnotenie dokazov odliSne od predstav obvineného, teda nie je
porusenim jeho prava na obhajobu a v zmysle toho ani adekvatnym dovolacim dévodom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie

je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

Na margo citovaného dovolacieho dévodu najvyssi sud podotyka, Ze jeho i¢inné uplatnenie pripusta dve
alternativy. Prva umoziuje namietat’ nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku a druhé opraviuje dovolatela
uplatnit’ vyhradu nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia. Za kazdych okolnosti v§ak
musi ist o namietky pravne, nikdy nie skutkové, kedZe to explicitne vyluéuje dikcia vety za
bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Najvyssi sud z titulu dovolania obvinené¢ho ¢i
generalneho prokuratora podla § 369 ods. 2 Tr. por., teda nemdze preskimavat’ spravnost’ zisteného
skutku a postup, akym konajice sudy v konkrétnej veci vyhodnotili dékaznu situaciu, nakolko k tejto
¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni (k tomu vid’ R 57/2007,
ZSP 46/2013, R 47/2014). Inymi slovami, dovolaci std je zasadne viazany skutkovym stavom (ako je
uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo veci dospeli nizSie konajuce suidy. Namietanie
rozsahu vykonaného dokazovania, ¢i nesuhlas s jeho hodnotenim, teda nenapliia zikonné atributy
ziadneho z pripustnych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Analyzujic predlozené dovolanie, dospel najvyssi sud k jednoznaénému zaveru, Ze obvineny svojimi
namietkami polemizuje so spdsobom hodnotenia jednotlivych dokazov, z ¢oho nasledne vyvodzuje
vlastné (pre seba priaznivé) zavery aj k hodnoteniu dokaznej situdcie ako celku. Takéto namietky
nenapliiajii obsahovy ramec Ziadneho z pripustnych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr.
por., nakolko ich povaha je vyhradne skutkova. Namietat' zistenia skutkovej povahy je v dovolacom
konani opravneny vyluéne minister spravodlivosti na podklade dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V kontexte uvedeného najvyssi sud len pre uplnost’ podotyka, Ze v zmysle stabilnej praxe sa za skutkové
namietky povazuju tie, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu doékazov sidmi niz§ej inStancie. Dovolaci sid nemoze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz na sude
prvého stupia, ktorého skutkové zavery moze dopliat, resp. korigovat' iba odvolaci stid. Dovolaci sud,
ako uz bolo zvyraznené vyssie, nie je mozné chapat’ ako akusi tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu na



preskiimavanie rozhodnuti sudov druhého stupna.

Pokial’ obvineny svoje dovolanie zdévodiuje nedostatkom priamych usvedcujucich dokazov a tiez
existenciou dovodnych pochybnosti vyplyvajicich zo zjavnych rozporov a nejasnosti vykonaného
dokazovania, v podstate sa tym domaha aplikacie zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech). K tomu najvys$si sud osobitne uvadza, ze vyhrada zaloZena na nepouziti predmetnej zasady je
vo svojej podstate zalozend na spochybniovani procesu hodnotenia dokazov vratane skutkovych zisteni,
ku ktorym dospeli vo veci konajuce study, a preto v zmysle vyssie konstatovaného nepredstavuje ucinne
uplatniteln dovolaciu namietku u obvineného (0séb uvedenych v § 369 ods. 5 Tr. por.) ¢i generalneho
prokuratora (porovnaj napriklad s uzneseniami najvyssicho sudu z 1. jila 2013, sp. zn. 2 Tdo 15/2013, z
9. septembra 2015, sp. zn. 3 Tdo 47/2015, alebo zo 4. marca 2020, sp. zn. 6 Tdo 35/2019).

V posudzovanej trestnej veci d’alej dovolatel’ vyjadruje nestihlas s hodnotenim konkrétnych dokazov
(najmé vypovede oboch spoluobvinenych, ale tieZ zaistené biologické stopy vratane vysledkov analyzy
DNA, vypoved svedka E. E., zistenia vyplyvajice zo znaleckého posudku z odvetvia sidneho lekarstva,
ostatnych listinnych dokazov, ako aj vysledkov rekonstrukcie) a skutkovymi zisteniami, ku ktorym
dospeli nizSie konajice sudy (ohladom tucasti dovolatela na inkriminovanom skutku a opakovaného
pohlavného styku s poSkodenou). Obvineny vzapéti presadzuje vlastné hodnotiace uvahy k ustalenej
dokaznej situacii, z ¢oho vyvodzuje vlastnu verziu skutkového stavu veci. Ako vyplyva z vysSie
uvedeného, tymto namietkam musel dovolaci sud pripisat’ nulovu relevanciu.

Kedze v preskimavanom konani nebolo preukézané ziadne pochybenie napliajice obsahovy ramec

niektorého z dovolacich doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por., najvyssi sud odmietol dovolanie
obvineného ako nedévodné postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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