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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci obvinené¢ho L. X. pre
pokus zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Trestn¢ho zékona, § 155 ods. 1 Trestného zakona a
iné, na neverejnom zasadnuti konanom 20. maja 2020 v Bratislave o dovolani obvineného L. X. proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 24. januara 2019, sp. zn. 7Tos/113/2018, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Roznava z 5. septembra 2018, sp. zn. 2Nt/16/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvineného L. X. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud RoZnava uznesenim z 5. septembra 2018, sp. zn. 2Nt/16/2018, podl'a § 399 ods. 2 Tr.
por. ziadost’ obvineného L. X. o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Roznava pod
sp. zn. 1T/85/2015, ako neddvodnu zamietol. Proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti o povolenie obnovy
konania podal obvineny st'aznost’, ktorti Krajsky stid v KoSiciach uznesenim z 24. januara 2019, sp. zn.
7Tos/113/2018, podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 24. januara 2019, sp. zn. 7Tos/113/2018, v spojeni s
uznesenim Okresného stidu Roziava z 5. septembra 2018, sp. zn. 2Nt/16/2018, a opravnym uznesenim
Okresného sudu Roznava z 19. novembra 2018, sp, zn. 2Nt/16/2018, podal obvineny dovolanie, v
ktorom namietal, Ze sudy nevyhoveli jeho navrhom na vykonanie dokazovania. Prave svedeckymi
vypoved’ami, ktoré opakovane navrhoval v ramci celého pévodného konania ako aj v rdmci konania o
povoleni obnovy konania, mali byt vyvratené tvrdenia vypocutych svedkov, na ktorych boli zalozené
rozhodnutia sidov. Ako dévody dovolania oznacil tie podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), pred
vydanim rozhodnutia o dovolani, skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze

dovolanie nebolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol



poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusSenie dovodom dovolania podla § 371 <..

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postliipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Konanie o dovolani v zmysle 6smej hlavy Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mozno podat’ iba proti tzv. meritornym rozhodnutiam, teda rozhodnutiam vo veci
samej, ktorymi sa trestné stthanie kon¢i. V posudzovanom pripade podal obvineny L. X. dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 24. januéra 2019, sp. zn.7Tos/113/2018, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Roznava z 5. septembra 2018, sp. zn. 2Nt/16/2018. Z citovaného ustanovenia § 368
ods. 2 Tr. por., ani z inych ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva pripustnost’ podania dovolania
proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti obvineného o povolenie obnovy konania, ani proti uzneseniu o
zamietnuti staznosti obvineného proti takémuto uzneseniu. Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, ze obvineny
podal dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podat’ dovolanie a nie je tak naplnena
jedna zo zékladnych formalnych podmienok dovolacicho konania.

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Kedze dovolanie obvineného bolo podané proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému jeho podanie nie je
pripustné, najvyssi sad rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Neuniklo navySe pozornosti dovolacicho sudu, ze v pravoplatne skoncenej trestnej veci obvineného L.
X. na Okresnom sude Roznava, sp. zn. 1T/85/2015, uz raz dovolanie zmieneného obvineného podla §

382 pism. f) Tr. por. ako nepripustné odmietnuté bolo, a to uznesenim iného senatu najvyssieho sudu z
12. marca 2018, sp. zn. 4 Tdo 12/2018.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

