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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej,
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 20.
maja 2020 s verejnym vyhlasenim rozsudku v Bratislave, v trestnej veci obvinenej V. O. pre zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr. zak., o dovolani obvinenej, podané
prostrednictvom obhajkyne Mgr. Andrey Legényovej, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 4To 18/2013, zo 7. augusta 2013, podl'a § 382a, § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 388
ods. 1, ods. 2 Tr. por. po zisteni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por., takto

rozhodol:
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. augusta 2013, sp. zn. 4To/18/2013, a v konani,
ktoré mu predchadzalo,
bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr. zak. a § 319 Tr. por. v neprospech obvinenej V.
O..

Napadnuté uznesenie krajského sudusazru § uje v celom rozsahu.
Zru$§ujesa aj rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ z 5. decembra 2012, sp. zn. 8T/116/2012, aj
sudne konanie, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo ako aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvézujice,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Velky Krti§ sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 8T/116/2012, z 5. decembra 2012 bola obvinena V.



O. uznana vinnou zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze

1)

po predchadzajicej vzajomnej dohode na zaklade telefonického poziadania obzalovanych V. O. a W. K.
pricestovali z Ceskej republiky obzalovani O. O.. G. B.. O. N. a X. X. diia 28. janudra 2012 medzi 04.00
h - 05.00 h do rodinného domu ¢. XX v X. B. patriaceho obzalovanej V. O. za ucelom vyroby pervitiuu.
Obvinena V. O. poskytla na vyrobu uvedenej latky priestory svojho domu a spolocne s obvinenym W.
K. za tymto ucelom zabezpecili 38 krabiciek tabliet zn. Nurofen. Obvineny O. O. priniesol zariadenie a
potrebné komponenty na vyrobu pervitinu (sklenent banku, teplomer, gumovy Stopel, hadi¢ky, lieviky,
PH papieriky, 2 ks 54 ml striekaciek, 2 ks 20 ml stricka¢iek, chlor, kyselinu fosfore¢nu, kyselinu sol'na,
technicky benzin, fosfor a iné) a nasledne obvineni vyrobili a do 15.25 h dia 28. januara 2012
prechovavali v rodinnom dome V. O. krystalicku latku metamfetamin hydrochlorid o hmotnosti 1,55 g s
obsahom bazy metamfetaminu 70,6 % hmotnostnych. ktoré zodpovedalo 27 obvykle jednorazovym
davkam v hodnote najmenej 270 €. 0,150 g latky metamfetamin hydrochlorid s obsahom bazy
metamfetaminu 66,2 % hmotnostnych. ktoré zodpovedalo 2 obvykle jednorazovym davkam v hodnote
najmenej 20 € a §,440 g latky metamfetamin hydrochlorid s obsahom bazy metamfetaminu 62,9 %
hmotnostnych, ktoré zodpovedalo 133 obvykle jednordzovym davkam v hodnote najmenej 1.330 €,
vyrobeny pervitin si mali obvineni rozdelit, metamfetamin je zaradeny do II. skupiny psychotropnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zmien.

2)

obzalovana V. O. spolo¢ne s obzalovanym W. K. od presne nezistenej doby do 28. januara 2012 do
15.25 h prechovavali v rodinnom dome V. O. ¢. XX v X. B. v kuchyni na prizemi na stole suseny
rastlinny material rodu konope o hmotnosti 1,05 g s obsahom u¢innej latky THC 2,0 % hmotnostnych,
ktory zodpovedal 2 obvykle jednorazovym davkam, v kotolni uvedeného domu suseny rastlinny material
rodu konope o hmotnosti 0,20 g s obsahom ucinnej latky THC 13,4 % hmotnostnych. ktory zodpovedal
1 obvykle jednorazovej davke, v skrini v kuchyni na poschodi uvedeného domu susSeny rastlinny
material rodu konope o hmotnosti 0,380 g s obsahom uc¢innej latky THC 0,1 % hmotnostnych, ktory
zodpovedal 1 obvykle jednorazovej davke, na polici v kuchyni na poschodi uvedeného domu suseny
rastlinny material rodu konope o hmotnosti 0,300 g s obsahom u¢innej laitky THC 3,35 %
hmotnostnych, ktory zodpovedal 1 obvykle jednorazovej davke, na stole v gardzi uvedeného domu
suseny rastlinny material roku konope o hmotnosti 0,53 g s obsahom u¢innej latky THC 1,8 %, ktory
zodpovedal 1 obvykle jednorazovej davke a v déze na skrini v kuchyni na prizemi uvedeného domu
su$eny rastlinny material rodu konope o hmotnosti 4,138 g s obsahom u¢innej latky THC 12,2 %. ktory
zodpovedal 17 obvykle jednorazovym davkam, spolu v hodnote najmenej 69 € rastliny rodu konope st
zaradené¢ do I. skupiny omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zmien.

Za tito trestnu ¢innost’ bola obvinenej podla § 172 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3
Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) a pol roka nepodmiene¢ne so zaradenim pre
vykon ulozeného trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku, a to proti vyroku o vine i treste, podala obvinena odvolanie, pricom Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 4To 18/2013, zo 7. augusta 2013 podla § 319 Tr. por.
odvolanie obZalovanej V. O. zamietol ako neddvodné.

Proti uzneseniu krajského sudu podala obvinena prostrednictvom obhajcu v zakonnej lehote dovolanie, a
to z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) aj pism. i) Trestného poriadku. Obvinend v dovolani
argumentuje tym, ze na Okresnom sude Velky Krti§ rozhodoval predseda senatu Mgr. W., ktory bol
pravoplatne odsudeny za timyselny trestny ¢in.

K dovolaniu sa vyjadril 8. septembra 2014 prokurator Okresnej prokuratary Velky Krti§, ktory hodnotil



dovtedy prezentované dovolanie podané obvinenou a jej obhajkyfiou. S doévodmi dovolania sa
nestotoznil, nakolko tieto sa zhodovali s dovodmi, ktoré uviedla obvinend vo svojom odvolani. Obvinena
v dovolani neuviedla ziadny dovolaci dévod podla § 371 Tr. por. Navrhol, aby dovolaci sud jej dovolanie
odmietol.

Obvinena nasledne podavala pisomné st'aznosti na viaceré Statne organy Slovenskej republiky, medzi
inym i na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky, konkrétne 29. jina 2015 nazvany ako ,,Podnet k
podaniu mimoriadneho dovolania v moj prospech", kde argumentovala, ze v trestnom konani boli
hrubym spdsobom porusené zakony Slovenskej republiky a Europskej tinie, kedze v jej trestnej veci
rozhodoval sudca pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in, a preto mal byt z konania vyliceny.
KedZze celé konanie bolo podla jej nazoru nezadkonné, podava podnet na Generdlnu prokuratiru
Slovenskej republiky k aplikacii dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) aj i) Tr. por.

Okresny sud Velky Krti§ predlozil predkladacou spravou NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky v
predmetnej trestnej veci dovolanie obvinenej V. O. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 4To/8/2013, zo 7. augusta 2013 podané prostrednictvom obhajkyne Mgr. Andrey Legényovej -
advokatky Advokatskej kancelarie Velky Krtis.

Najvyssi sud sa na neverejnom zasadnuti zaoberal dovolanim obvinenej V. O. a zistil, ze podané
dovolanie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani obvinenej skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prisluSnom sude (§ 370
ods. 3 Tr. por.), Ze splita obligatorne obsahové a formalne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a
tiez, Ze obvinena pred jeho podanim vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom
bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stud na uvod poznamenava, ze dovolanie ma byt len skutoéne vynimoénym priclomom do
inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. V
konkrétnom pripade musi vzdy prevazovat zaujem zdkonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré
pravoplatnému rozhodnutiu predchédzalo, nad zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného
rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zdsadnych a podstatnych vadach, pre ktoré neméze napadnuté
rozhodnutie obstat, pretoze by to bolo ohrozenim zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Preto
moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna instancia.

Najvyssi sud povazoval za nepochybne preukazané, ze sudca Mgr. W. bol rozsudkom Okresného stidu
Frydek-Mistek, sp. zn. 5T/113/2010, z 19. januara 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ostrave, sp. zn. 6To/130/2011, z 8. aprila 2011 (pravoplatny 8. aprila 2011) uznany za vinného z
pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 274 ods. 1 Trestného zikona Ceskej republiky
na tom skutkovom zaklade, ze 5. aprila 2010 priblizne o 12.20 hod. vo Frydku-Mistku riadil v
podnapitom stave po ulici Z. osobné motorové vozidlo, pricom bol kontrolovany hliadkou Policie Ceskej
republiky a v dobe riadenia bolo v krvi obzalovaného zistené najmenej 1 % alkoholu. Za tomu boli podla
§ 274 ods. 1, § 67 ods. 2 pism. a), § 68 ods. 1 aods. 2, § 69 ods. 1 a § 73 ods. 1 a ods. 3 Trestného
zéikona Ceskej republiky uloZené tresty - pefiazny vo vymere 40 dennych sadzieb v sume 700 K& a pre
pripad jeho nevykonania v lehote i ndhradny trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov a zdkaz
&innosti riadenia motorovych vozidiel v trvani osemnést’ mesiacov. Rozhodnutia sudov Ceskej republiky
neboli predmetom uznavacicho konania slovenskym sudom, lebo Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky nepodalo névrh na uznavacie konanie cudzich rozhodnuti, ked’ze v tej dobe konanie sudcu
nebolo na Slovensku trestnym &inom. Organy prokuratiry neprevzali trestné stihanie Mgr. W. z Ceskej
republiky na trestné stthanie.



Dovolaci senat Najvys$ieho stidu Slovenskej republiky k inStititom sposobilosti a bezahonnosti, ktoré st
trvalym predpokladom na vykon funkcie sudcu v zmysle medzinarodnych dokumentov, uvadza, ze ak k
strate tychto predpokladov dochéadza aj za situacie, ked’ sa na sudcu hladi, akoby nebol pre tmyselny
trestny ¢in odsudeny (v dosledku zahladenia), o to viac plati, ak k zahladeniu odstidenia nedoslo.
Uvedeny nazor dovolacieho senatu je podoprety aj uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
16. januara 2019, sp. zn. PL. US 4/2019, kedy podla nazoru ustavného sudu mozno konstatovat’, ze
slovensky sudca straca beztthonnost’, a teda v kone¢nom désledku aj spdsobilost’ vykonavat funkciu
sudcu v Slovenskej republike niclen na zaklade pravoplatného odstdenia za timyselny trestny ¢in
slovenskym stidom, ale aj na zaklade pravoplatného odstdenia za imyselny trestny ¢in sutdom iného
¢lenského $tatu Eurdpskej tnie.

Ustavny sud v tejto stvislosti podporne poukazal aj na niektoré dokumenty upravujice pravidla etického
spravania sudcov:

Podl'a ¢l II ods. 1 pism. b) Zasad sudcovskej etiky vydanych 17. decembra 2015 Sudnou radou
Slovenskej republiky medzi zakladné hodnoty vykonu sudcovskej funkcie (zavdzok sudcu vodi
spolo¢nosti) patri bezthonnost’ a v zmysle ¢1. VI ods. 2 pri interpretacii a aplikdcii uvedenych zasad sa
vychadza z textov dokumentov upravujucich pravidla etického spravania sudcov, a to:

- odporu¢ania CM/Rec /2010/ 12 Vyboru ministrov Rady Europy c¢lenskym stitom o sudcoch:
nezavislost’, efektivnost’ a zodpovednost’ zo 17. novembra 2010,

- Londynskej deklaracie Eurdpskej site stidnych rad (ENCJ) ,,Sudcovskej etiky" z roku 2010,

- Magny charty sudcov (Zakladnych principov) schvalenej Poradnou radou eurépskych sudcov (CCJE)
z novembra 2010,

- stanoviska ¢. 3 /2002/ Poradnej rady europskych sudcov (CCJE) o zasadach a pravidlach
profesionalneho spravania sudcov, o etike, nezlu¢itel’nom spravani a nestrannosti.

Londynska deklaracia o sudcovskej etike v suvislosti s poziadavkou bezthonnosti sudcu okrem iného
uvadza:

"Sudca plni svoju ulohu poctivo, v zdujme spravodlivosti a v zaujme spolo¢nosti. Vo svojom verejnom
ale i osobnom Zivote ma rovnakd povinnost’ bezithonnosti. Z principu bezithonnosti mézu vyplyvat’ dve
povinnosti: povinnost’ &estnosti a povinnost’ dostojnosti alebo cti. Cestnost’ vedie sudcu, aby sa zdrzal
akéhokol'vek netaktného a neslusného spravania, a tu sa nemysli iba spravanie, ktoré je v rozpore so
zakonom. Pri vykone svojej funkcie ako aj vo svojom osobnom Zivote vynaklada sudca vsetko tusilie,
aby nenarusil doveru, ktortt do neho vlozili jednotlivei”.

Magna charta sudcov (Zakladné principy) v suvislosti s poziadavkou bezihonnosti sudcu okrem iného
uvédza: ,,20. Sudcovia musia byt trestne zodpovedni podla v§eobecného pravneho poriadku za Ciny
spachané mimo ich sudneho turadu".

Stanovisko ¢. 3 /2002/ Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCJE) o zasadach a pravidlach
profesionalneho spréavania sudcov, o etike, nezlu€itel'nom spravani a nestrannosti

v suvislosti s poziadavkou bezihonnosti sudcu okrem iného uvadza:

»9. Dovera v sudnictvo je eSte dolezitejSia z hladiska narastajucej globalizacie sporov a rozsiahlej
cirkulacie rozsudkov.

29. Sudcovia by sa vo svojom stikromnom Zzivote mali spravat’ ¢estne.

50. Sudcovia by sa mali spravat’ bezahonne, a to pri vykone svojej funkcie aj v osobnom Zivote.

75. Sudcovia by mali mat’ trestnt zodpovednost’ podl'a beznych zdkonov za trestné ¢iny spachané mimo
vykonu ich sudcovskej funkcie."

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie moZno podat’, ak vo veci konal, alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.



Kedze ide o pripad, kde konal a rozhodoval sudca, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania tikonov
trestného konania a vo vztahu k nemu existovali dovody v zmysle § 31 Trestného poriadku a napriek
tomu o jeho vyli¢eni nebolo podla § 32 Trestného poriadku rozhodnuté, dovolaci najvyssi sid na
zaklade vyjadreného, postupom podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského stdu v
Banskej Bystrici a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 172 ods. 1
pism. a), d) Tr. zak. a § 319 Tr. por. z dévodu § 371 ods. 1 pism. e¢) Tr. por. v uvedenych
ustanoveniach v neprospech obvinenej. Preto podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok
krajského stdu zru$il v celom rozsahu a sucasne zruS$il aj sudne konanie, ktoré tomuto rozsudku
predchadzalo ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Okresnému studu
Velky Krti§ prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku orgéan, ktorému bola vec prikdzand, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’ tkony, ktorych vykonanie dovolaci
sud nariadil. Podl'a § 391 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v
dosledku dovolania podaného v prospech obvineného, neméze v novom konani dojst ku zmene
rozhodnutia v jeho neprospech vo vyroku o vine, vratane skutkového stavu a vo vyroku o treste.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku dovolaniu
obvinenej V. O. vyhovel. S ostatnymi dovolacimi namietkami sa najvy$si stid nezaoberal, nakolko
povazoval za prioritni otazku nezdkonného sudcu. Ked’Zze konanie vykonal nezdkonny sudca, celé
konanie bolo nezakonné, ktoré bolo zrusené ako celok, nezaoberal sa s d’al§imi dovolacimi namietkami
obvinenej, a s tymito sa bude musiet’ vysporiadat’ sud prvého stupiia.

Vychadzajic z vyssie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, najvyssi sid rozhodol
tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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