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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M na neverejnom zasadnuti konanom 20.
maja 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného F. B. pre pre¢in zneuZivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani obvinené¢ho F. B., zastiipeného
obhajcom JUDr. Michalom Ellingerom, advokat v Bratislave, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 4To 52/2018 z 15. novembra 2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. B.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom, sp. zn. 1T/34/2017 z 5.
marca 2018, uznal obvinené¢ho Martina B. (d’alej len ,,obvineny*) vinnym zo spachania precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze

- dna 24. novembra 2015 v presnejSie nezistenom c¢ase od 16:41:06 h do 17:04:47 hod. ako ¢len hliadky
oddelenia vykonu sluzby Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného Zboru
Ziar nad Hronom na ceste 1/65 v smere od Kremnice do Ziaru nad Hronom za obcou B. E. v presnejsie
uréenom mieste GPS suradnicami s hodnotou §irky XX, XXXXXXXXXXXXX a dizky
XX XXXXXXXXXXXXX po tom, ako zastavil osobné motorové vozidlo znacky Ford Tranzit
evidenéné ¢islo K., ktoré viedol X. F., pretoze sa dopustil priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premdvky tym, Ze prekrocil povolenu rychlost’ jazdy v obci. Obvineny nerie§il priestupok v
sulade s pravnymi predpismi, ale X. F. oznamil, Ze za priestupok mu mdze byt uloZzena blokova pokuta
500 eur a odobraty vodi¢sky preukaz na dobu 6 mesiacov. Ked'ze X. F. nemal pri sebe ziadne peniaze,
opytal sa, ¢i sa vyska pokuty neda znizit, na ¢o mu obvineny povedal, ze to bude za 300 eur a ked’
spolujazdec X. F. Q.E. povedal, Ze maji 120 eur, tuto finan¢ni hotovost’ prijal bez vystavenia
pokutovych blokov a bez vydania ustrizkov pokutovych blokov o zaplateni pokuty X. F.. Sumu 120 eur
si obvineny ponechal pre seba, priestupok zdkonnym spésobom nezaevidoval a nechal ich z miesta ¢inu
odist’, ¢im porusil ¢l 8 ods. 4 Nariadenia Prezidenta Policajného Zboru Slovenskej republiky ¢. 7/2002 o



objastiovani a prejednavani priestupkov v Policajnom Zbore v zneni neskorSich zmien a doplnkov a
zaroven konal v rozpore s § 8 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom Zbore Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov a v rozpore s § 48 ods. 3 pism. a/, pism. g/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného Zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov.

Za spachanie uvedeného precinu ulozil sud prvého stupiia obvinenému podla § 326 ods. 1 Trestného
zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestné¢ho zakon a § 36 pism. j) Trestného zadkona trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud prvého stupna obvinenému vykon trestu odnatia
slobody podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona urcil skuSobnti dobu v trvani 2
roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil sad prvého stupiia obvinenému povinnost’ nahradit’
poskodenému X. F. spdsobenti §kodu vo vyske 120 eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) na podklade odvolania podaného obvinenym,
uznesenim, sp. zn. 4To 52/2018 z 15. novembra 2018, rozhodol podla § 319 Trestného poriadku a
odvolanie ako nedovodné zamietol.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu z 15. novembra 2018, sp. zn. 4To 52/2018, ako aj proti konaniu,
ktoré rozhodnutiu predchadzalo, podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie (¢. 1. 637 -
650) z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani uviedol, Zze sud prvého stupna a odvolaci sid nespravne vyhodnotili vykonané
dokazy, nespravne aplikovali zasadu in dubio pro reo a brali do tvahy dokazy, ktoré boli vykonané po
zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia dozorujucim prokurdtorom. Obvineny povazoval dokazy
vykonané¢ v obdobi medzi 16. augustom 2016 a 16. augustom 2017, na ktoré sud prvého stupiia
prihliadal za nezdkonné. Konfrontacie medzi obvinenym a poskodenym X. F. a obvinenym a svedkom
Q.E. st nezdkonne, pretoze konfrontované osoby sa museli vyjadrovat k poznaniu, respektive
opoznaniu druhej konfrontovanej osoby. Na vyjadrenia k poznaniu, respektive opoznaniu osoby slizi
vyluéne procesny ukon rekognicie. Obvineny uviedol, Ze odvolaci sid prisved¢il jeho nazoru o
nezakonnosti vykonanych konfrontacii, av§ak v oddvodneni svojho rozhodnutia k nim nezaujal Ziadne
relevantné stanovisko, ale iba skonstatoval, Ze neboli pre uznanie viny obvineného podstatné. Obvineny
vo svojom dovolani opdtovne upriamil pozornost’ na skuto¢nosti, ktoré avizoval uz vo svojom odvolani:
- rozpory vo veci urCenia miesta, kde malo d6jst’ k zastaveniu vozidla poskodeného X. F. (poskodeny
X. F. a svedok Q.E. uviedli kazdy iné miesto zastavenia vozidla a na hlavnom pojednavani
uskuto¢nenom dna 9. oktdébra 2017 uviedli, Ze si miesto zastavenia vozidla nepamaitaji),

- rozpory vo veci urcenia ¢asu, kedy malo dojst’ k zastaveniu vozidla,

- rozpory vo veci urcenia vySky hotovosti, ktori mal mat’ svedok Q.E. u seba (poskodeny X. F. a
svedok Q.E. uviedli rozne Ciastky),

- rozpory vo veci udajného preberania peilazi obvinenym (ohladom vzdialenosti, v ktorej stal obvineny
od poskodeného X. F. a svedka Q.E.),

- rozpory vo veci vratenia dokladov (poskodeny X. F. tvrdil, Ze obvineny vratil doklady jemu, svedok
Q.E. tvrdil, Ze doklady obvineny vratil jemu),

- rozpory vo veci priebehu zastavenia vozidla (svedok Q.E. najskor presne opisal ako ich policajti
zastavili, nasledne v$ak uviedol, Ze si nespomina, akym spdsobom ich obvineny zastavil),

- rozpory v samotnom priebehu skutku (ohladom vystipenia svedka Q.E. z vozidla poskodeny X. F.
tvrdil, Ze svedok Q.E. vystipil z vozidla potom, ¢o sa ho poskodeny X. F. spytal, ¢i ma pri sebe nejaké
peniaze, svedok Q. V. tvrdil, Ze sedel vo vozidle az kym sa mu nezdalo, Ze presiel dlhsi ¢as, nasledkom
¢oho sam vystipil z vozidla),

- rozpory vo veci identifikicie obvinen¢ho (poskodeny X. F. uviedol, Ze obvineného identifikoval podla
menovky, av§ak uviedol, Ze na jej farbu si nespomina, nasledne na hlavnom pojednévani uskuto¢nenom
diia 9. oktébra 2017 uviedol, Ze menovka obvineného sa nachadzala na lavej strane uniformy, bola



¢iernej farby vyS§ivana bielym pismom a bola na nej uvedend i hodnost’ a svedok Q. V. najskor uviedol,
ze obvineny mal ¢iernobielu visacku s bielymi pismenami a na hlavnom pojednavani uskuto¢nenom diia
9. oktobra 2017 uviedol, ze visatka obvineného bola ¢iernobiela so Zltymi, alebo bielymi nalepkami na
suchy zips).

Obvineny dospel k zaveru, ze vypovede poSkodeného X. F. a svedka Q.E. st plné rozporov, ktoré na
hlavhom pojednéavani nevedeli odstranit’, z toho dévodu mali byt’ sidom hodnotené v zmysle zasady in
dubio pro reo. Svoju vypoved povazuje za vierohodnu, overenu radom d’alSich priamych a nepriamych
dokazov. Odkazal na uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3To 4/2010 z 2. juna
2010, podla ktorého je zasada volného hodnotenia dokazov nevyhnutnym prostriedkom pre nalezité
zistenie skutkového stavu veci, z toho ddvodu musi sid opriet svoje zistenia o vine a treste o
jednoznaéne zistené a preukdzané fakty a nie iba o domnienky. Ak nie je mozné urcit, ktord z variant
zodpoveda skutoCnosti, musi sud zvolit' ti, ktord je pre obvineného priaznivej§ia. Podla uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2To 67/2006 z 27. maja 2008, obvineny nie je povinny
dokazovat’ svoju nevinu, ale vina mu musi byt dokazand a to spdsobom, ktory nevzbudzuje ziadne
pochybnosti. Podl'a uznesenia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 5To 17/2009 z 25.
februara 2010, sud nemdze vyvodzovat’ nalezité zistenia skutkového stavu veci z domnienok a hypotéz,
¢o aj s vysokym stupiiom pravdepodobnosti. Obvineny ma za to, Ze neexistuju priame ani nepriame
dokazy, ktoré by preukazovali jeho vinu. Na druhej strane existuju dokazy, ktoré jeho vinu vyvracaji.
Sud prvého stupna sa podla nazoru obvineného neriadil ustanovenim §2 ods. 12 Trestného poriadku,
pretoze nezobral do uvahy dokazy svedCiace v jeho prospech a precenil dokazy svedéiace proti nemu,
¢im porusil zésadu volného hodnotenia dokazov, zdsadu bezprostrednosti a zasadu ustnosti hlavného
pojednavania. Obvineny poukézal aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1To
1/2015 z 29. maja 2015, podla ktorého je InSpekcia ministerstva vnutra nezdkonnym organom na
vedenie trestného stthania. Obvineny uviedol, Ze trestné stihanie malo byt zacaté o niekol’ko mesiacov
skor, ¢im by nedo§lo k procesnym pochybeniam vySetrovatelky, pamétové stopy by boli na lepSej
urovni. Bola tak poruSena zasada primeranosti, zasada rychlosti, zdsada hospodérnosti a objektivnosti
vedenia trestného konania. Nezédkonnost' postupu vySetrovatel’ky bola potvrdend aj tym, Ze bolo zrusené
uznesenie o vzneseni obvinenia. Trestné stihanie bolo podla ndzoru obvineného vedené ucelovo,
tendencne, subjektivne, bola porusend zakonnost' postupu podla Trestného poriadku a bolo zasiahnuté
do zasady hl'adania materialnej pravdy. Obvineny vo svojom dovolani poukazal aj na svedecké vypovede
svedkov X. A. a F. F., ktori uviedli, Ze k zastaveniu vozidla nedo§lo. Rovnaky z&ver vyplyva aj zo
znaleckych posudkov ¢. XX/XXXX a ¢. XX/XXXX, podla ktorych nedoslo k zasahu do nosicov dat,
na ktorych maji byt uchované fotografie z merania rychlosti. Na zaver svojho dovolania obvineny
uviedol, ze sud prvého stupna a odvolaci sud precenili dokazy sved¢iace v jeho neprospech a nebrali do
uvahy dokazy svedciace v jeho prospech, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie.

Obvineny navrhol Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), aby vyslovil, ze

- rozsudkom sudu prvého stupna, sp. zn. 1T/34/2017 z 5. marca 2018, ako aj uznesenim odvolacieho
sudu, sp. zn. 4To 52/2018 z 15. novembra 2018, bol poruseny zadkon v ustanoveniach § 317 ods. 1
Trestného poriadku, § 319 Trestného poriadku, § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 7, ods. 19 Trestného poriadku v
neprospech obvinené¢ho a

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, sp. zn. 4To
52/2018 z 15. novembra 2018 a spolu s nim aj rozsudok sudu prvého stupnia, sp. zn. 1T/34/2017 z 5.
marca 2018 a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku,

- prikazal stdu prvého stupnia predmetni trestni vec znovu v potrebnom rozsahu prerokovat a
rozhodnut’.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom (dalej len
»prokuratorka®) pisomnym vyjadrenim zo 7. februara 2020 (¢. 1 654). Prokuratorka vo svojom
vyjadreni uviedla ze skutok, za ktory bol obvineny uznany vinnym sa stal tak, ako je uvedené v rozsudku
sudu prvého stupiia, sp. zn. 1T/34/2018 z 5. marca 2018, v spojeni s uznesenim odvolacicho stdu, sp.
zn. 4To 52/2018 z 15. novembra 2018. Ohl'adom namietky obvineného, Ze stid prvého stupna prihliadal
na nezdkonné dokazy prokuratorka vo vyjadreni uviedla, Ze sud prvého stupiia sa v napadnutom



rozsudku vysporiadal so vSetkymi skutoénostami, s ktorymi sa pri hodnoteni dékazov vysporiadat’ mal.
K namietanym nezédkonnostiam v pripravnom konani uviedla, Ze neboli takého charakteru, aby
znezakonili celé trestné konanie, z toho dovodu nie je nutné na tieto nadmietky prihliadat. Namietané
nezakonne konfrontacie sa uskuto¢nili v pritomnosti obvineného, ktory mal moznost’ vyjadrit’ sa k nim,
jeho prava boli zachované a jednotlivi svedkovia o danych skutoCnostiach vypovedali aj na hlavnom
pojednavani. K namietke obvineného, ze trestné stihanie viedol nezdkonny organ uviedla, Ze sa nejedna o
zaver celého trestného kolégia ale o rozhodnutie jedného senatu najvysSieho stidu. Sud prvého stupiia
mal k dispozicii dostatok priamych aj nepriamych dékazov, na zaklade ktorych bolo mozné vytvorit’
nespochybnitelny zaver o vine obvineného. Prokuratorka navrhla najvyssiemu stdu, aby na neverejnom
zasadnuti dovolanie v zmysle § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poskodeny X. F. sa k dovolaniu obvineného a k vyjadreniu prokuratorky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), na zéklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spliia obligatorne a obsahové
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).
Najvyssi sud vSak dospel k zaveru, Ze nie je splneny dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

V uvode svojej argumentacie najvyssi sud konsStatuje, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitiut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvy§sicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zédkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd by mohlo dojst len vtedy, ak by odstudenie bolo zalozené vylucne alebo v
rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym spdésobom, ¢o
sa ale v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara
2010) a uvedené obvineny ani nenamietal.

Vo vztahu k namietke obvineného ohl'adom nezdkonnych dokazov (konfrontdcia medzi obvinenym a



poskodenym X. F. z 2. augusta 2016 a konfrontacia medzi obvinenym a svedkom Q.E. z 2. augusta
2016), na ktoré sud prvého stupnia prihliadal, najvyssi sud odkazuje na oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho stdu, z ktorého jasne vyplyva, Zze krajsky sud na obvinenym namietané dokazy v
odvolacom konani neprihliadal. Dokazy, ktoré obvineny oznacil za nezdkonné, neboli v odvolacom
konani vObec pre uznanie jeho viny zohladnené. V prejedndvanej veci mal odvolaci sudu za to, ze
existuje dostatok priamych a nepriamych dokazov, na zaklade ktorych bolo mozné vytvorit
nespochybnitelny zaver o vine obvineného.

Najvyssi sid ma za to, Ze z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i stidu prvého stupiia a
odvolaciecho stidu pocas celého doterajSicho trestného konania nevyplyva, Zze by tieto neprejavili reSpekt
k pravam obvineného, najmi v stuhrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskuto¢iovali a¢elovo v
jeho neprospech.

Ohladom dalSich namietok, ktoré obvineny vo svojom dovolani uviedol je nevyhnutné uviest, ze
obvineny nepochopil institit dovolania, resp. povazuje ho len za d’alSie odvolanie, ur¢ené na skumanie
skutkového stavu veci, nerozliSuje skutkové namietky od tych pravnych (ktoré jediné by bolo mozné
povazovat’ za relevantné, a teda bolo by potrebné sa nimi zo strany konajiiceho dovolacieho stidu
zaoberat’), ¢oho bezprostrednym nasledkom je okrem iného aj to, ze podané dovolanie ,je pisané ako
odvolanie”, t. j. obvineny pokracuje vo svojej obhajobe, opakuje namietky predlozené v odvolacom
konani a v podstate absolitne nereflektuje na konsStrukciu dostupnych dovolacich dovodov. Tomu
zodpoveda potom aj petit v pisomnych dévodoch dovolania.

Vo vztahu ku skutkovému stavu, zistenému sudom prvého stupiia a odvolacim stidom vyjadrenému v
tzv. skutkovej vete vyroku, moZe teda obvineny v dovolani uplathovat iba namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré
smeruji proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych ddkazov (priamych, nepriamych) sidmi nizSej inStancie. Najvy$§i sud nemdze
posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliiat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolaciecho konania. Najvyssi std, ako sud dovolaci,
nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupia.

Namietky obvineného smerujuice voci kone¢nym skutkovym zisteniam a zaverom namietajice ich
spravnost’ ¢i Gplnost’ (rozpory vo veci urcenia vySky hotovosti, ktort mal svedok u seba, rozpory vo
veci preberania peniazi od obvineného, rozpory vo veci vratenia dokladov od vozidla, rozpory v priebehu
skutku, miesto kde malo dojst’ k spachaniu skutku, a podobne) su preto irelevantné, ked’ze pre najvyssi
sud je zavazny skutok tak, ako bol tento ustaleny zo strany sudu prvého stupna a odvolacicho sudu - ten
nemdZe nijako menit’ ani dopinat’.

Ak obvineny v podanom dovolani rovnako namieta spésob hodnotenia ddkazov, rozsah vykonaného
dokazovania, ¢i vysporiadanie sa konajuceho sudu s obhajobou, ide ,len”“ o namietky skutkového
charakteru a teda z pohl'adu dané¢ho dovolacieho konania namietky irelevantné.

Najvys$si stid nad ramec poznamenava, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo obvineného v
konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, ndvrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vS§eobecnym sudom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov, a ak sa
neriadi jej vykladom v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (II1. US 339/2008).

S ohladom na uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze celé konanie nevyvolalo pre obvineného negativne
ovplyvnenie prava na spravodlivy proces tak, aby tento postup sidu mohol byt povazovany za taky



nedostatok sudneho konania, ktory by opraviioval najvys$si sud vyslovit' naplnenie dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie ak je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

V posudzovanej veci neboli naplnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, preto najvyssi
sud na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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