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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej,
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 20.
maja 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného V. M. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b), pism. ¢), pism. d) Tr. zak., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline, sp.
zn. 1To/75/2016, zo dna 15. novembra 2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného V. M. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3T/44/2016, zo dia 30. médja 2016 bol obvineny V. M.
uznany vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 20. augusta 2015 v presne nezistenom ¢ase na presne nezistenom mieste v meste C., okr. C. v
Ceskej republike si zabezpeéil od neznamej osoby dve vrecké a plastovii nadobu s obsahom sugeného
rastlinného materialu s vedomim, ze ide o rastlinny material rastliny konope siate, tzv. marihuanu, kde
uvedené vrecka a plastovi nadobu uschoval na réznych miestach v osobnom motorovom vozidle zn.
Opel Corsa, ev. ¢. R. XXXXX, v ktorom sa nasledne z mesta C. viezol na uzemie Slovenskej republiky,
pricom diia 23. augusta 2015 v ¢ase okolo 22:40 hod. v obci B., ¢ast’ D., okr. H., po vstupe na uzemie
Slovenskej republiky, bol v uvedenom vozidle kontrolovany colnikmi Colného uradu Zilina, kedy bol u
neho uvedeny rastlinny material zaisteny, nasledne vykonanym skumanim Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ v Slovenskej Cupci bolo zistené, Ze zaistené mnozstvo rastlinného materialu
predstavuje 25,82 gramu rastliny konope siate - Cannabis sativa s obsahom ucinnej latky
tetrahydrokanabinolu 3,5 az 18,8 % hmotnostnych, kde uvedené mnozstvo zodpoveda cca 123 az 348
primeranym dévkam, priCom rastliny konope siateho su zaradené do I. skupiny omamnych latok v
zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.



Za spéachant trestnu ¢innost’ bol obvinenému podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), §
38 ods. 4 Tr. zdk. ulozeny trest odinatia slobody vo vySke 5 (pét) rokov a 4 (Styri) mesiace so
zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stupiiom straZenia.

Proti uvedenému rozsudku, a to proti vyroku o treste, podal obvineny odvolanie, pricom Krajsky sud v
Ziline, rozsudkom, sp. zn. 1To/75/2016, zo diia 15. novembra 2016 podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2
Tr. por. zrudil rozsudok Okresného stdu Cadca, sp. zn. 3T/44/2016, zo dia 30. maja 2016 v Gasti
vyroku o treste a o zaradeni na vykon trestu. Obvineného V. M. odsudil podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak., §
38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zék., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4
(Styri) roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obvineny zaradeny na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Okresny std Cadca predlozil predkladacou spravou Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky v
predmetnej trestnej veci dovolanie obvineného V. M. proti rozsudku Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
1To/75/2016, zo dna 15. novembra 2016 podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Lubomira Cisarika -
advokata Advokitskej kancelarie Cadca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prisluSnom sude (§ 370
ods. 3 Tr. por.), Ze spiia obligatorne obsahové a formalne naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a
tiez, ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Obvineny v dovolani poukazuje na to, Ze podla jeho nazoru bol odstideny nezdkonnym spoésobom najmi
z dévodu, Ze bolo u neho porusené pravo na obhajobu a bola ustalena nespravna pravna kvalifikacia.
Ustanoveny obhajca JUDr. Cubomir Cisarik z Advokatskej kancelarie Cadca vy$pecifikoval dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. a sice, e verejné zasadnutie Krajského studu v Ziline,
ktoré sa konalo 15. novembra 2016, bolo uskuto¢nené v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli
splnené zédkonné podmienky. Namietal tiez vyrok o treste s tym, ze tento je neprimerane prisny, pretoze
obvineny V. M. bol zamestnany, staral sa o chortl 81-ro¢nu matku, finan¢ne podporoval svoju dcéru B.
M., ktora $tuduje dennou formou na Zilinskej univerzite-fakulte humanitnych vied, a teda uloZenim
trestu boli postihnuti s prvom rade pribuzni obvineného, ktorym sa z jeho strany nedostava potrebne;j
pomoci. V zavere obhajca navrhol, aby dovolaci sid vyslovil, Ze rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp.
zn. 1To/75/2016, z 15. novembra 2016 bol poruseny zakon v neprospech obvinené¢ho a stcasne, aby v
zmysle ustanovenia § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadané rozhodnutie v Casti vyroku o treste a
zaradeni na vykon trestu zrusil a prikézal Krajskému sudu v Ziline, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa pomerne rozsiahlo vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Cadca, ktory uviedol, Ze s
dovolacimi dévodmi sa nestotoziiuje. Navrhol, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti dovolanie
odmietol.

Najvyssi sud sa na neverejnom zasadnuti zaoberal dovolanim obvineného V. M. a zistil, Ze podané
dovolanie nie je dévodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, kedZe je zrejmé, ze dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. por. nie su splnené.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie



doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alsie" odvolanie. Co sa tyka viazanosti dovolacieho stidu
dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., k tomu treba poznamenat’,
ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374
ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v lom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z
hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednodusene povedané, podstatné su vecné
argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371
Tr. por.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
¢) Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sud dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujiicich ustanoveni Tr. por. a zistenu
chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zdkonu (vid® k tomu
bliz§ie uznesenie najvyssicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Vo vSeobecnosti k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sad
poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atribatov spravodlivého procesu a je
potrebné ho chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu.

Tento dovod moze byt naplneny len v takom pripade, ak zistené poruSenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenic prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dévod). V danej suvislosti pritom najvyssi sud upozoriiuje na skuto€nost’, ze pod zasadnym
porusenim préva na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doSlo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré
malo, resp. mohlo mat’ vplyv na konecny vysledok tohto konania. Pri posudzovani, ¢i bolo zasadnym
sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je
potrebné vyhodnotit’ individudlne ako i vo vzajomnych suvislostiach. K dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) najvyssisud v prvom rade uvadza, Ze obhajobné prava obvineného boli zachované a
niet pochyb o ich zdkonnom uplatneni. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. preto
splneny nebol.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por., tu sa dovolaci sud plne
stotoziiuje s nizorom Krajského sudu v Ziline, ktory svoj postup riadne a zikonnym spdsobom
odévodnil ako i s ndzorom prokuratora Okresného studu Cadca Mgr. Romanom Lenddcim vyjadrenym k
dovolaniu. I najvyssi std je toho nazoru, Ze pri vykonani verejného zasadnutia bolo spravne aplikované



ustanovenie § 293 ods. 5 Trestného poriadku, ktoré umoziuje jeho vykonanie v pripade, Ze o verejnom
zasadnuti bol obvineny riadne a v€as upovedomeny a bol upozorneny na moznost’ vykonania a verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, obvineny svoju netiast’
ospravedlnil az v deii konania verejného zasadnutia, hoci o prekazke ucasti vedel uz dina 31. oktobra
2016, kedy obdrzal predvolanie. Ustanovenie § 293 ods. 8 Tr. por. dava sudu moznost’ odrocit’ verejné
zasadnutie v pripade, Ze obvineny hodnovernym spdsobom ospravedlni svoju netéast’ na verejnom
zasadnuti a sti€asne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskuto¢nilo za jeho pritomnosti. Vtedy sud
odro¢i verejné zasadnutie a urci de, Cas a miesto dalSicho verejného zasadnutia. Pokial ide o
hodnovernym spdsobom ospravedlnenti netcast” obvineného na verejnom zasadnuti, tak krajsky sud
zakonne poukazal na ustanovenie § 120 ods. 2 Tr. por., podla ktorého v pripade ospravedInenej netucasti
obvineného na tkone organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych doévodov je
obvineny predlozit’ vyjadrenie oSetrujuceho lekdra, ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje ucast’ na
ukone, na ktory bol predvolany bez ohrozenia Zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu alebo
z doévodu nebezpeCenstva rozSirenia nebezpecnej ndkazlivej l'udskej choroby. Prokurator spravne
poznamenava, ze uvedené znamena, ze sud musi akceptovat’ neucast’ obvineného na ukone bez pouZitia
sankcie, ¢i nutnosti predvedenia v pripade, ak je lekarsky verifikované, Zze obvineny je tak vazne chory,
ze by ucastou na ukonoch trestného konania ohrozil svoj zivot, resp. by vazne negativne ovplyvnil svoj
zdravotny stav, pripadne by bol rizikom pre sud, organy ¢inné v trestnom konani, pripadne inych
ucastnikov ako nositel’ ndkazlivej choroby. Vtedy je logické, Ze tikon v trestnom konani by sa nemohol
uskutoénit’ a jeho zmarenie je akceptovatelné z uvedenych dévodov. K takejto situacii doslo pri
nariadenom termine 11. oktébra 2016, kedy std termin verejného zasadnutia odroCil. V pripade
verejného zasadnutia dila 15. novembra 2016 obvineny svoju neucast’ ospravedlnil zlym zdravotnym
stavom a naplanovanym lekarskym vySetrenim presne v uvedeny deni, avSak k ospravedineniu nedolozil
ziaden doklad v zmysle § 120 ods. 2 Tr. por. NavySe, ospravedlnenie netcasti predlozil odvolaciemu
sudu dna 15. novembra 2016, teda v den konania verejného zasadnutia, pricom pisomné potvrdenie o
naplanovanom lekarskom vySetreni, ktoré obvineny zabezpecil, bolo zo dna 14. novembra 2016. Z
uvedeného je zrejmé, Ze denl pred verejnym zasadnutim obvineny navstivil lekdra $pecialistu a objednal sa
na deil vySetrenia, kedy sa mal zacastnit’ verejného zasadnutia. V kone¢nom désledku, Krajsky sud v
Ziline sa touto Uvahou a naslednym postupom pravne zaoberal, tuto otazku podrobne a jasne
vyrozboroval a dovolaci sud sa s flou stotoznil.

Pokial’ ide o namietani vySku trestu, tito povazuje dovolaci stid za zdkonnu, spravnu a dovodnu a
nemozno skonStatovat’ ani procesné pochybenia sudu, tykajice sa poruSenia prava obvineného v
suvislosti s jeho ucast'ou na procesnom ukone. UloZeny trest krajského sudu je v zdkonom stanovenom
rozsahu, trestnej sadzbe a je adekvatny osobe obvineného a jeho predchadzajlicej trestnej ¢innosti.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného V. M. odmietol v
zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Vychadzajic z vyssie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, najvyssi sid rozhodol
tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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