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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného P. T. pre pre¢in vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdk. v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zdk. a iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 21. maja 2020 v Bratislave dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine zo 6. marca 2019, sp. zn.
3T0/65/2018, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,okresny std") rozsudkom z 21. februara 2018, sp. zn. 6T/6/2016,
uznal obvineného P. T. vinnym z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.
zak. v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dina 6. maja 2015 v Case o priblizne 01:00 hod. pred pohostinstvom D. v meste E. na ulici D. v
bezprostrednej blizkosti zadnej strany rodinného domu ¢. XX v E. na ul. S. na poSkodeného O. Z.,
narodené¢ho XX. F. XXXX, trvale bytom E., K. ¢. XXX/X trikrat vystrelil z dlhej plynovej zbrane -
vzduchovej pusky sovietskej vyroby, vyrobcu Izevsky Oruzejsky Zavod, zn. 1Z-22 (1J-22), kal. 4,5
mm, vyrobné Cislo H98197 mieriac mu na hlavu, jedna strela poSkodeného zasiahla do lavého lica v
blizkosti oka a spdsobila mu zranenie, na zéklade ktorého bol pat’ dni obmedzeny na beznom spdsobe
zivota v prijme tuhsej potravy pre bolestivost’ v oblasti I'avej dolnej ¢eluste.

Za to ho sud odsudil podl'a § 364 ods. 1 Tr. zak. (pozn. spravne § 364 ods. 2 Tr. zak.) v spojeni s § 36
pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 roka. Podl'a
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 50 ods. 1 Tr. zak. mu std vykon trestu podmienecne odlozil
a ustanovil mu skiSobnu dobu v trvani 2 rokov. Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sad obvinenému
ulozil ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal
obvinené¢ho nahradit’ poskodenej Socidlnej poistovni skodu vo vyske 157,10 €, VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a. s. Skodu vo vyske 264,55 € a O. Z. Skodu vo vySke 257 € do troch dni odo dia



pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratury Trenc¢in (d’alej len ,,prokurator"), ako aj
obvineny T. v celom rozsahu odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud")
rozhodol uznesenim zo 6. marca 2019, sp. zn. 3To/65/2018 tak, Zze podl'a § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por.

napadnuty rozsudok zrus$il a rozhodujic sam podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestni vec obvineného P. T.,

trestne stihaného pre skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 155 ods. 1 Tr. zak. spachany v jedno¢innom subehu s precinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade, Ze:

dina 6. maja 2015 v Case o priblizne 01:00 hod. pred pohostinstvom D. v meste E. na ulici D. v
bezprostrednej blizkosti zadnej strany rodinného domu €. XX v E. na ul. S. na poSkodeného O. Z.,
naroden¢ho XX. F. XXXX, trvale bytom E., K. ¢. XXX/X trikrat vystrelil z dlhej plynovej zbrane -
vzduchovej pusky sovietskej vyroby, vyrobcu IZevsky Oruzejsky Zavod, zn. 12-22 (1J-22), kal. 4,5
mm, vyrobné Cislo H98197 mieriac mu na hlavu, jedna strela poSkodeného zasiahla do lavého lica v
blizkosti oka a sposobila mu zranenie, na zéklade ktorého bol sedem dni obmedzeny na beznom sposobe
zivota v prijme tuh$ej potravy pre bolestivost’ v oblasti 'avej dolnej ¢eluste, pri€om vzhladom na smer
strel’by, ak by poSkodeného zasiahla strela o 7 cm vysSie, doSlo by k ohrozeniu délezit¢ho organu - k
poraneniu 'avého oka destrukciou o¢nej gule s naslednou slepotou,

postupil Okresnému tradu Tren¢in na prejednanie priestupku. Sud zaroven podla § 319 Tr. por.
odvolanie prokuritora ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlny
prokurator") dovolanie zo 16. septembra 2019; v dovolani uplatnil dovolaci déovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.

Argumentoval, Ze obvineny naphil vSetky zakonné znaky vytrznictva podla § 364 Tr. zak., kedze v
no¢nych hodinach, v podstate naslepo a bez akejkolvek vystrahy na ulici strielal do svojich
spoluob¢anov, a teda musel byt uzrozumeny s tym, ze niektorému z nich moéze spdsobit’ zranenia. V
désledku jeho konania boli poskodenému Z. spdsobené zranenia v tvarovej ¢asti hlavy, ktoré si vyziadali
chirurgicky zédkrok a obmedzenie na beznom spdsobe zivota v trvani 5 dni. I ked’ strela nezasiahla ziaden
zivotne dolezity organ, bola vystrelena do tvarovej Casti hlavy a len o 7 cm minula oko poskodeného,
pricom podla vyjadrenia znalca sa nedal vylucit’ ani fatalny nasledok. U obvineného nejde o ojedinelé
vybocenie z inak riadneho zivota, ked’ze podla vypovedi svedkov Z. P., W. M., O. S. a A. T., uz v
minulosti obdobnym spdsobom ohrozoval svojich spoluobanov. Argumentacia krajského sudu, zZe jeho
umyslom bolo len odstrasit’ osoby, vykondvajice mali potrebu tesne pri plote jeho rodinného domu,
oznacil za neprijatelnu.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii podla § 155 Tr. zék. uviedol, ze z povahy pouzitej zbrane, zo spdsobu
vykonania tutoku, jeho intenzity, smeru jeho vedenia, pohnutky a okolnosti, ktoré nasilnému konaniu zo
strany pachatela predchadzali, nasledkov a nebezpeCenstva, ktoré hrozilo, mozno jednozna¢ne vyvodit,
ze pachatel musel byt so sposobenym nésledkom minimalne uzrozumeny. Za poSkodenie ddlezitého
organu podla § 123 ods. 3 pism. e) Tr. zak. sa povazuje len také poskodenie niektorého z telesnych
organov, pri ktorom vznikd nebezpecenstvo pre zivot alebo iny zavazny dlhotrvajuci nasledok; modze
sem patrit’ aj strata jedného oka. Zo znaleckého posudku ¢. 43/2015 MUDr. Jaroslava Ridoska, PhD.
vyplyva, Ze u poskodeného bola zistend strelna rana len 7 cm od o¢ného kutika a pri inom smerovani
strely by mohlo dgjst’ k rozbitiu oka. Podl'a znalca Ing. Godovica k ublizeniu na zdravi méze dojst’ aj pri
vzduchovkach s nizkym vykonom, zalezi to ale od konkrétnych okolnosti strelby. Mozno preto hovorit’
o Stasti, Zze vystrelena strela nesposobila poskodenému vaznejSie zranenie. Z jej smerovania mozZno
vyvodit (minimalne nepriamy) tmysel obvineného spdsobit’ poskodenému tazk(i ujmu na zdravi, z
ktorého dévodu skutok uvedeny v obzalobe napiia znaky skutkovej podstaty zloGinu podla § 14 ods. 1
Tr. zak. k § 155 ods. 1 Tr. zak. Na zaver generalny prokurator poukézal na vyjadrenia svedkov P. a U..
X., ktori uviedli, Ze po vystreloch poc¢uli obvineného vyslovit' ,.,kone¢ne som niekoho trafil".



Na podklade tychto skuto¢nosti generalny prokurator navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil, Ze napadnutym uznesenim bol poruSeny zakon v § 2 ods. 12 Tr. por., § 319 Tr. por., §
320 ods. 1 pism. a) Tr. por. a § 280 ods. 2 Tr. por., § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 155 ods. 1 Tr. zék. a §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zadk. v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zak. a predchadzajicim
konanim v § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 155 ods. 1 Tr. zak. v prospech obvineného T., podla § 386 ods. 2
Tr. por. napadnuté uznesenie, ako aj predchadzajuce konanie, vratane rozsudku okresného sudu zrusil a
podla § 388 ods. 1 Tr. zak. okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril obvineny P. T., ktory prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Lubomira Porubana navrhol, aby ho dovolaci stid podl'a § 382 pism. c) Tr. por. odmietol.

K pravnej kvalifikacii podla § 364 Tr. zak. vysvetlil, Ze generalny prokurator neberie do uvahy, Ze
vytrznostou sa rozumie len také konanie, ktoré zdvaznym spdsobom narusa verejny poriadok a je pre
neho typicky zjavne nelctivy postoj pachatela k zasadam obc¢ianskeho spolunazivania. V
preskimavanom pripade o taku situdciu neslo; iné by bolo, keby obvineny vzduchovi pusku cielene
nosil so sebou a keby z nej strelbou ohrozoval spoluobcanov alebo poskodzoval ich majetok. Pritom
jedinou osobou, ktora strelbu zaznamenala bol poskodeny; neslo tu teda o zhromazdenie va¢sicho poctu
l'udi, u ktorych by vznikla panika. Ani odkazy na vypovede svedkov P., M., S. a T. neobstoja, pretoze
nim uvadzané okolnosti sa netykaju viny, ale len subjektivneho vnimania skor$ich skutkov, za ktoré
obvineny nikdy nebol v priestupkovom alebo v trestnom konani postihnuty. Okrem toho, i keby boli
naplhené formdalne znaky precinu vytrznictva podla § 364 Tr. zak., bolo by treba skiimat’ naplnenie
znakov materidlnych, nakolko zavaznost' spachaného skutku je len nepatrna. Pre zaver o existencii
umyslu sposobit’ tazku ujmu na zdravi rozhodne nepostacuje vychadzat’ len z povahy pouzitej zbrane ¢i
sposobu vedenia utoku. V prvom rade je treba brat’ na zretel’ to, proti ktorej Casti tela utok smeroval;
vzhladom na vSetky popisané okolnosti (tma, strelba naslepo, velka vzdialenost’), ziaden timysel tocit’
na konkrétny organ vyvodit nemozno. Okrem toho, skuto¢nosti psychického Zzivota vyznamné pre
pravny zaver o zavineni su predmetom dokazovania a nemézu byt prehodnocované v dovolacom
konani.

K dovolaniu, ako aj k podanému vyjadreniu sa uz ziadna zo stran d’alej nevyjadrila.

Spisovy material bol s dovolanim generalneho prokuratora Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud") riadne predlozeny 30. janudra 2020. Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 377
Tr. por.] postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskiimal dovolanie generalneho prokuratora i
predloZzeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni s pism. b)
Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. a) Tr. por.] a tiez v Ilehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.]. Zaroven ale
zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, Ze ako dovolaci sud je podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vzdy
(mimo dovolania podaného ministrom spravodlivosti SR podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.) viazany kone¢nym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania
nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stdmi prvého a
druhého stupiia nemédze ani menit, ani dopliiat. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze
generalny prokurator (rovnako ako obvineny) v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru,
nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov
sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost a Uplost’ skutkovych zisteni aj
preto, ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho



skutkové zavery moze doplhovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci stid nie je mozné chapat’
ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupnia (R 18/2015).

Vychadzajuc z tychto uvah, najvyssi sud pri posudzovani podaného dovolania vychadzal zo skutkovych
zisteni tak, ako boli na podklade vykonaného dokazovania ustdlené sudmi nizSej inStancie. Tieto
skutkové zistenia sa premietli do (v porovnani s obzalobou ¢iastocne odliSnej) skutkovej vety rozsudku
okresného sudu, resp. do analytickych Casti odovodneni oboch stidov. Sudy vysvetlili ze v konani
obvineného T. nemozno jednozna¢ne a nepochybne identifikovat’ timysel sposobit’ tazku ujmu na zdravi
(vid’ s. 18 ods. 2 rozsudku, resp. s. 7 ods. 7 uznesenia), z ktorého dovodu uvahy generalneho
prokuratora, ktoré takyto zaver spochybiiuji (pozn. zalozené na povahe pouzitej zbrane, sposobu
vykonania utoku, jeho intenzity a smeru vedenia, pohnutky a okolnosti, ktoré konaniu obvineného
predchadzali, nasledky a nebezpecenstvo, ktorého poskodenému hrozilo atd’.), smeruji k inému
hodnoteniu skutkového stavu veci, ktorym sa dovolaci sud v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast’
za bodkociarkou neméze zaoberat’.

Treba pritom dodat’, Ze hlavne okresny sud podrobne objasnil, preco mal o imysle obvineného sposobit’
tazku ujmu na zdravi pochybnosti, ked’ poukézal na stanovisko znalca Ing. Godovica, podla ktorého
takéto pripady (pri ktorych by vystrelom z relativne slabej vzduchovky bola niekomu sposobena tazka
ujma na zdravi alebo smrt’) su sice zname, ale je to velmi individualne a vzdy to zavisi od konkrétnych
okolnosti. Pouzitd zbran je nebezpecna hlavne pre menSich hlodavcov, proti 'udom je vo vac§ine
pripadov slaba. Tomu podl'a mienky sudov zodpovedal aj menej zavazny rozsah zraneni poSkodeného
(oproti obzalobe bolo ustdlenych len pat dni obmedzenia na beznom spdsobe Zzivota), ako aj motiv
obvineného, ktory chcel zabranit’ poSkodenému vykonavat’ telesnu potrebu pri jeho plote (s. 18 ods. 2 -
3 rozsudku, resp. 7 ods. 7 uznesenia). Na podklade tychto skuto¢nosti si sudy uzavreli, Ze itok na
zdravie obete nebol vedeny sposobom a prostriedkami, ktoré by vyrazne zvySovali pravdepodobnost’
tazkej uyymy na zdravi.

Ahoci sudy v ziadnej ¢asti skimanych rozhodnuti explicitne nehodnotili subjektiviu stranku obvineného
z pohladu d’alsej do ivahy prichadzajiicej pravnej kvalifikacie podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s §
14 ods. 1 Tr. zak., vo vztahu k pravnej kvalifikacii podl'a § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.
zak. krajsky sud vyslovne uviedol, Ze v nej ,,absentuje subjektivna imyselna stranka obzalovaného, teda
umysel dopustit’ sa hrubej neslu$nosti alebo vytrznosti, lebo motivom konania obzalovaného bolo
odstrasenie 0s6b vykonavajucich mala potrebu opakovane na verejnosti tesne pri plote rodinného domu
obzalovaného" (s. 8 ods. 2 uznesenia). Ak si teda krajsky std ustalil, Ze v konani obvineného absentoval
umysel napadnut’ iného, potom si - s ohl'adom na jednoCinny stibeh a konstrukciu oboch skutkovych
podstat trestnych ¢inov (§ 364 Tr. zak. a § 156 Tr. zak.), tiez musel ustalit, Ze obvineny nemohol mat’
(¢i uz priamy alebo nepriamy) tmysel inému ublizit' na zdravi (a minori ad maius). Inymi slovami, z
napadnutého uznesenia je zistitelné, ze krajsky siid mal v porovnani s okresnym sudom odli$ny nazor na
hodnotenie umyslu obvineného T. (k tomu vid’ s. 7 ods. 3 uznesenia, v ktorom krajsky sud uvadza, ze k
zmene pravnej kvalifikacie pristupil ,,po spravnej uprave skutkovych okolnosti"), ktora skuto¢nost’ v
kontexte posudzovaného pripadu vylucuje uspe$né podanie dovolania generalneho prokuratora z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani zistenie, Ze zaver krajského sudu o absencii imyslu vo vzt'ahu k pre¢inu
vytrznictva podla § 364 Tr. zak. (a sekundarne aj vo vztahu k § 156 ods. 1 Tr. zak.) je aj podl'a mienky
tunajSicho stdu nelogicky a vo svojich dosledkoch arbitrarny (pozn. iba samotny motiv obvineného
zabranit’ poSkodenému vykonavat’ potrebu pri jeho plote opakovanymi vystrelmi jeho smerom eSte
nemdze vyluCovat’ nepriamy umysel dopustit’ sa vytrznictva tym, Ze na mieste verejnosti pristupnom
napadne iného), ked’ze takyto zaver bol v uzneseni formulovany uplne jednoznacne (pozn. arbitrarnost’
rozhodnutia nie je dovolacim dévodom; k tomu vid § 371 ods. 7 Tr. por.). Z tohto istétho dovodu
neobstoji ani ta okolnost, ze krajsky sud pozmenil skutkové zavery okresného stidu bez toho, aby vo
veci sam vykonaval dokazovanie (k tomu vid’ prvi vetu § 322 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 2 ods. 19
Tr. por.), resp. ze trestni vec obvinen¢ho T. podla § 280 ods. 2 Tr. por. postupil Okresnému uradu
Tren¢in na prejednanie priestupku, i ked zrejme jediny do uvahy prichadzajici priestupok proti



obc¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. [pozn. aplikacia § 49
ods. 1 pism. b) zékona ¢. 372/1990 Zb. vzhl'adom na sposobené nasledky zrejme neprichddza do tivahy]
si taktiez vyzaduje umyselné zavinenie. Aj ked vSetky tieto okolnosti spochybniuju vecni spravnost’
napadnutého uznesenia, resp. procesny postup krajského sudu, ktory jeho vydaniu predchadzal, rovnako
ako nespravne vyhodnotenie umysh obvineného, G¢inne ich mohol napadnit’ len minister spravodlivosti
SR na podklade oboch alternativ dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. (nespravne zisteny
skutkovy stav / zavazné poruSenie ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci). [ ked’ teda aj
najvyssi sud mal vazne pochybnosti o spravnosti zaverov krajského sudu ohl'adne absentujuceho tmyslu
obvineného T., ak tieto zavery krajsky sud formuloval, potom obstoji aj ich pravne hodnotenie, pokial
ide o nenaplnenie skutkovych podstat do uvahy prichadzajicich trestnych ¢inov.

Na podklade tychto tivah najvy$si stid dovolanie generalneho prokuratora na neverejnom zasadnuti podl'a
§ 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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