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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletych deti D.
nar. XX. I. XXXX a B. nar. X. I. XXXX, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych vecia rodiny Dunajskéd Streda, deti rodi€ov matky - povinnej P. Y., byvajicej v E., otca -
opravnen¢ho C. T., byvajiceho v J. zastipeného JUDr. Silviou Turcsanyiovou, advokatkou v
Bratislave, Kosicka 56, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 11 Em 2/2016, o
dovolani otca - opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 6. augusta 2019 sp.zn. 24 CoE
31/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Dunajska Streda uznesenim z 11. januara 2019 ¢.k. 11 Em 2/2016-335 odlozil vykon
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 10. juna 2016 ¢.k. 13P 181/2015- 115 . Dospel k zaveru,
ze vykon rozhodnutia nie je toho ¢asu v zaujme maloletych deti, ktoré odmietaju kontakt s ich otcom
(opravnenym).

; 2/ Krajsky sud v Trnave na odvolanie opravneného uznesenim zo 6. augusta 2019 sp.zn. 24 CoE
31/2019 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Uviedol, Ze zastdva rovnaky pravny nazor ako sud prvej
inStancie, Ze vykon rozhodnutia nie je toho ¢asu v zaujme maloletych deti, ktoré odmietajii kontakt s ich
otcom (opradvnenym). Je potrebné, aby sa vzhl'adom na dobu, ktord uplynula od posledného stretnutia
opravnen¢ho s maloletymi det'mi, ale najmd vzhladom na narusenie vzajomnych citovych vizieb, pred
realizaciou vykonu rozhodnutia o Gprave styku rodi¢a spolu s maloletymi det'mi, podrobili nariadenému
odbornému poradenstvu za G¢elom zlepSenia rodinnych vzt'ahov.

3/ Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie opravneny. Navrhol zrusit napadnuté
uznesenie spolu s uznesenim sudu prvej inStancie a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.



Dovolanie od6évodnil v zmysle § 420 pism. f/ CSP tym, Ze nespravnym procesnym postupom sud
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Uvedeny zdver podla neho vyplyva z toho, Ze po niekolkoro¢nych
prietahoch odmietol vykonat pravoplatné rozhodnutie sudu a odloZzenie tohto vykonu relevantne
nezdovodnil .

4/ Povinna navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5/ Konanie o vykon sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych deti je mimosporovym konanim, na
ktoré sa pouziji ustanovenia prvej ¢asti a piateho dielu prvej hlavy druhej ¢asti, ak nie je ustanovené inak
(§ 373 CMP). Aj pre vykon rozhodnutia plati vzajomny vztah medzi CMP a CSP upraveny v ustanoveni
§ 2 ods. 1 CPM, v zmysle ktorého na konanie podl'a tohto zakona sa pouziji ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ked’ze ustanovenia § 76 a § 77 CMP ani osobitné ustanovenia Stvrtej Casti
CMP o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych deti neustanovujii inak o pripustnosti dovolania v
tychto veciach, pripustnost’ dovolania opravneného (otca maloletych deti) bolo potrebné posudzovat’
podl'a ustanoveni CSP, ktoré upravuji, kedy je dovolanie pripustné.

6/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7/ Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8/ Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v
§ 420 pism. a/ az f/ CSP.

9/ Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie konc¢i (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 236/2016, publikované v Zbierke
stanovisk najvys§ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 19/2017).

10/ V pripade, Ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo
veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle §
420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej vade skuto¢ne doslo alebo nedoslo.
Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie, ked’ pojem ,,vec sama“ znamena predmet konania
tak, ako bol vymedzeny v zZalobe (pripadne v d’al§ich dispozi¢nych ukonoch stran). Rozhodnutie vo veci
samej je také rozhodnutie, v ktorom sa stid zaobera narokom, ktory strany uplatnili. Sid hodnoti Zalobou
uplatneny narok podla hmotného prava (pozri Civilny sporovy poriadok Komentar Stevéek. Ficova.
Baricova. Mesiarkinovd. Bajadnkovd. Tomasovic a kol, ro¢. 2016, str. 1353). Pod pojmom
»rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“ ma § 420 CSP na mysli tie rozhodnutia, ktorymi sa konanie
skoncilo bez toho, aby sa vec sama prejednala. Sud musel vec skonéit’ procesne, pretoze tu existovali
také prekazky, pre ktoré vec nemohol prejednat’ vecne ako napr. spatvzatie Zaloby, spét'vzatie
odvolania, neexistencia procesnych podmienok, neodstranenie vad odvolania a pod. (pozri Civilny
sporovy poriadok Komentéar Stevéek . Ficova . Baricova . Mesiarkinova . Bajankovéa . Toma$ovi¢ a kol.,
roc., 2016. str. 1355). Z uvedeného mozno vyvodit, Ze pripustnost” dovolania podla § 420 CSP sa
nevzt'ahuje na rozhodnutia vydanév exekuénom, ¢i vykonavacom konani, v ktorych sa uz pravo
,henachadza® | ale ich cielom je vykonanie prislu§nych stdnych rozhodnuti.

11/ Opravneny dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym rozhodol, Zze odkladd vykon rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda z 10. jina



2016 ¢.k. 13P 181/2015-115. Ide teda o doc¢asné rozhodnutie vo vykonavacom konani a nejde o
rozhodnutie vo veci samej (ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci), preto nie je proti nemu

dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné. Pre tiplnost’ treba uviest, ze dovolanie by nebolo pripustné ani
podla § 421 ods. 2 CSP.

12/ Dovolaci sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez
sktimania, ¢i v konani do$lo k dovolatelom namietanej procesnej nespravnosti.

13/ Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 CMP.

14/ Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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