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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba na verejnom zasadnuti 21. maja 2020 v Bratislave, v trestnej
veci obvineného K.. Y. F., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), c¢), d), ods. 2 pism. e) Trestného zadkona, vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
6T/24/2019, o dovolani obvineného K.. Y. F. proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 27. augusta
2019, sp. zn. 1To0/64/2019, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestncho poriadku, z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, rozsudkom Krajského sudu v Ziline
z 27. augusta 2019, sp. zn. 1To/64/2019,

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3, § 322 ods. 3, § 37 ods. 1 pism. ¢), § 119 ods. 2, § 258
ods. 4 Trestného poriadku a § 125 ods. 1, § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona,

v neprospech obvineného K.. Y. F.

Podra § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 27. augusta 2019, sp. zn. 1T0/64/2019, zruSuje.

Zrusuje aj rozsudok Okresného stidu Namestovo z 20. juna 2019, sp. zn.
6T/24/2019, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujice,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému stidu Namestovo
saprikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného sidu Namestovo z 20. jina 2019, sp. zn. 6T/24/2019, bol obvineny uznany za
vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), c), d), ods. 2 pism.
e) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

od presne nezistenej doby do 15.05 hod. dna 26.09.2018 v osobnom motorovom vozidle zn.
Volkswagen Transportér EC: W., stojacom na polnej ceste v k. 1. F., vedla hlavnej cesty &. 3/2274,
prechovaval predmet ¢. 1 nedostatocne vysuSeny rastlinny material zelenej farby vo dvoch lepenkovych
krabiciach o rozmeroch 34 cm x 31 cm x 22 cm a o rozmeroch 19 cm x 11 cm x 7 cm o hmotnosti
243,30 g, po dosuseni bola hmotnost’ rastlinného materialu 228,30 g, pricom vyuziteIna ¢ast’ rastlinného
materidlu bola 214,70 g, priom sa jedna o rastlinny materidl, ktory vykazoval morfologické a
mikroskopické znaky typické pre rastliny rastlinného rodu Cannabis, predlozeny rastlinny material bol o
hmotnosti 228,30 g s priemernou koncentraciou THC 8,4 % hmotn., obsahujuci 18 035 mg THC v
¢istom stave, ¢o zodpovedd minimalne 601 beznym jednotlivym davkam sposobilym po aplikovani
ovplyvnit’ psychiku uzivatel’a, tieZ prechovaval predmet ¢. 2 vysuSeny rastlinny material zelenej farby v
plastovom vrecku s rychlouzaverom o rozmeroch 4 cm x 7 cm o celkovej hmotnosti 0,66 g, priCom sa
jednd o rastlinny materidl, ktory vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny
rastlinného rodu Cannabis, predlozeny rastlinny materiadl bol o hmotnosti 0,66 g s priemernou
koncentraciou THC 8,1 % hmotn., obsahujuci 53 mg THC v ¢istom stave, ¢o zodpoveda minimalne 2
beznym jednotlivym davkam spoésobilym po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela a od presne
nezistenej doby do 19. 30 hod. dna 27.09.2018 v mieste svojho bydliska v Y. ¢. XXX, okr. W,
prechovaval predmet ¢. 3 plastové vrecko s uzatvaracou liStou s rozmermi cca 20 x 32 cm, v iom sa
nachadzala plechova krabicka striebornej farby s rozmermi cca 9 x 9 x 6 cm s vrchnidkom s oznac¢enim
»SECCQ", ktora obsahovala predmet ¢. 3/1 suSeny rastlinny material zelenej farby s celkovou
hmotnostou 15,47 g, pricom sa jednd o rastlinny material, ktory vykazoval morfologické a
mikroskopické znaky typické pre rastliny rodu Cannabis, predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti
15,47 g s priemernou koncentraciou THC 9,4 % hmotn., obsahujici 1454 mg THC v ¢istom stave, ¢o
zodpoveda minimalne 49 beznym jednotlivym davkam sposobilym po aplikovani ovplyvnit' psychiku
uzivatel'a, a tiez obsahovala predmet ¢. 3/2 plastové vrecko s uzatvaracou li§tou s rozmermi cca 4 x 7,5
cm s obsahom suseného rastlinného materidlu zelenej a hnedej farby s celkovou hmotnostou 0,49 g,
pricom sa jedna o rastlinny materidl, ktory vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre
rastliny rodu Cannabis a fermentovany tabak, predlozeny rastlinny materidl bol o hmotnosti 0,49 g s
priemernou koncentraciou THC 1,2 % hmotn., obsahujuci 6 mg THC v Cistom stave, ¢o zodpoveda
maximalne 1 beznej jednotlivej davke konopy, sposobilej po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uZzivatel'a, tiez
prechovaval predmet ¢. 4 Glomky suSeného rastlinného materidlu zelenej farby v plastovom vrecku s
uzatvaracou liStou o rozmeroch cca 20 x 32 cm o celkovej hmotnosti 0,40 g, priom sa jednd o
rastlinny material, ktory vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny rodu
Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 0,40 g s priemernou koncentraciou
THC 6,6 % hmotn., obsahujici 26 mg THC v ¢istom stave, ¢o zodpovedd minimalne 1 beZnej
jednotlivej davke sposobilej po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela, kde u vSetkych horeuvedenych
predmetoch sa jednd o rastliny rodu Cannabis - marihuana, pri€om rastliny rodu Cannabis podlichaji
ustanoveniam Zakona ¢. 13/2004, ktorym sa meni a doplia Zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona ¢. 260/1999 Z. z., Tetrahydrokanabinol
(THC) ako hlavna aktivna zlozka konopy je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok a uvedené
mnozstvo predmetu 1, predmetu 2, predmetu 3/1, predmetu 3/2 a predmetu 4 celkovo zodpoveda
minimale 654 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela a ich
sthrnna hodnota je minimalne 1.158,90 EUR,

v bode 2/

od presne nezistenej doby do 10.15 hod. dna 26.09.2018 v k. a. F., okr. W., vedla hlavnej cesty €.
X/XXXX, v lesnom poraste pestoval 20 ks rastlin rodu Cannabis (konopa), kde bolo zistené, ze sa jedna
o predmet ¢. 1 v papierovom vreci hnedej farby vysuSend, olistend rastlina zelenej farby, bez
korenového systému uvedenej vySky cca 175 cm, celkovej hmotnosti 142,70 g, v rastlinnom materiali



bola zistena pritomnost’ latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je
charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o
hmotnosti 142,70 g s priemernou koncentrdciou THC 4,1 % hmotn., obsahujuci 2.120 mg THC v
Cistom stave, ¢o zodpovedd minimalne 103 beznym jednotlivym davkam sposobilym po aplikovani
ovplyvnit’ psychiku uzivatela, predmet ¢. 2 v papierovom vreci hnedej farby vysuSend, olistena rastlina
zelenej farby, bez koreniového systému uvedenej vysky cca 190 cm, celkovej hmotnosti 128,80 g, v
rastlinnom materiali bola zistena pritomnost’ latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC),
ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny
material bol o hmotnosti 128,80 g, s priemernou koncentraciou THC 2,3 % hmotn., obsahujuci 1.334
mg THC v ¢istom stave, ¢o zodpovedd minimalne 116 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po
aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, predmet ¢. 3 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena,
olistena rastlina zelenej farby, bez koretlového systému uvedenej vySky cca 200 cm, celkovej hmotnosti
73,70 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost’ latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu
(THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny
material bol o hmotnosti 73,70 g s priemernou koncentraciou THC 3,7 % hmotn., obsahujuci 1.129 mg
THC v ¢istom stave, ¢o zodpoveda minimalne 61 beZznym jednotlivym davkam sposobilym po aplikovani
ovplyvnit’ psychiku uzivatela, predmet ¢. 4 v papierovom vreci hnedej farby vysuSend, olistend rastlina
zelenej farby, bez koreiiového systému uvedenej vysky cca 180 cm, celkovej hmotnosti 185,90 g, v
rastlinnom materiali bola zistena pritomnost’ latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC),
ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny
material bol o hmotnosti 185,90 g s priemernou koncentraciou THC 4,3 % hmotn., obsahujiuci 3.354
mg THC v ¢istom stave, ¢o zodpoveda minimalne 156 beznym jednotlivym dévkam spdsobilym po
aplikovani ovplyvnit' psychiku uZzivatela, predmet ¢. 5 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena,
olistena rastlina zelenej farby, bez korenového systému uvedenej vysky cca 160 cm, celkovej hmotnosti
94,20 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost’ latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu
(THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny
material bol o hmotnosti 94,20 g s priemernou koncentraciou THC 4,2 % hmotn., obsahujici 1.701 mg
THC v ¢istom stave, ¢o zodpoved4d minimalne 81 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani
ovplyvnit' psychiku uzivatela, predmet ¢. 6 v papierovom vreci hnedej farby vysuSend, olistena rastlina
zelenej farby, bez koreiiového systému uvedenej vysky cca 190 cm, celkovej hmotnosti 128,80 g, v
rastlinnom materiali bola zistena pritomnost’ latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC),
ktory je charakteristickou obsahovou litkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny
material bol o hmotnosti 181,70 g s priemernou koncentraciou THC 4,1 % hmotn., obsahujici 2.751
mg THC v cCistom stave, ¢o zodpoveda minimalne 134 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po
aplikovani ovplyvnit' psychiku uZzivatela, predmet ¢. 7 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena,
olistena rastlina zelenej farby, bez korenového systému uvedenej vysky cca 120 cm, celkovej hmotnosti
139,40 g, v rastlinnom materidli bola =zistena, pritomnost’ latky kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis -
konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 139,40 g s priemernou koncentraciou THC 2,2 %
hmotn., obsahujici 1.142 mg THC v Cistom stave, ¢o zodpoveda minimalne 104 beznym jednotlivym
davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatel’a, predmet ¢. 8 v papierovom vreci hnedej
farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového systému uvedenej vySky cca 150 cm,
celkovej hmotnosti 153 g, v rastlinnom materidli bola zistena pritomnost’ latky kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis -
konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 153 g s priemernou koncentraciou THC 6,9 %
hmotn., obsahujici 4.954 mg THC v ¢istom stave, ¢o zodpoveda minimalne 165 beznym jednotlivym
davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela, predmet ¢. 9 v papierovom vreci hnedej
farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového systému uvedenej vysky cca 180 cm,
celkovej hmotnosti 166,30 g, v rastlinnom materiali bola zistena, pritomnost’ latky kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis -
konopa, predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 166,30 g s priemernou koncentraciou THC 2,8 %
hmotn., obsahujici 2.072 mg THC v &istom stave, ¢o zodpovedd minimalne 148 beznym jednotlivym
davkam sposobilym po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, predmet ¢. 10 v papierovom vreci
hnedej farby vysusend, olistena rastlina zelenej farby, bez koreniového systému uvedenej vysky cca 170



cm, celkovej hmotnosti 169,80 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost’ latky kanabinoidného
typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis -
konopa, predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 169,80 g s priemernou koncentraciou THC 4,9 %
hmotn., obsahujuci 3.660 mg THC v ¢istom stave, o zodpovedd minimalne 149 beznym jednotlivym
davkam sposobilym po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, predmet ¢. 11 v papierovom vreci
hnedej farby vysusend, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového systému uvedenej vysky cca 200
cm, celkovej hmotnosti 143,40 g, v rastlinnom materiali bola zistend pritomnost’ latky kanabinoidného
typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis -
konopa, predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 143,40 g s priemernou koncentraciou THC 4,7 %
hmotn., obsahujuci 2.327 mg THC v ¢istom stave, ¢o zodpoveda minimalne 99 beznym jednotlivym
davkam sposobilym po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, predmet ¢. 12 v papierovom vreci
hnedej farby vysuSend, olistena rastlina zelenej farby, bez koreflového systému uvedenej vySky cca 180
cm, celkovej hmotnosti 159,30 g, v rastlinnom materidli bola zistend pritomnost’ latky kanabinoidného
typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis -
konopa, predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 159,30 g s priemernou koncentraciou THC 3,6 %
hmotn., obsahujici 2.394 mg THC v ¢istom stave, ¢o zodpoveda minimalne 133 beznym jednotlivym
davkam sposobilym po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, predmet ¢. 13 v papierovom vreci
hnedej farby vysusend, olistena rastlina zelenej farby, bez koreniového systému uvedenej vysky cca 160
cm, celkovej hmotnosti 195,60 g, v rastlinnom materidli bola zistend pritomnost’ latky kanabinoidného
typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis -
konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 195,60 g s priemernou koncentraciou THC 3,7
%, hmotn., obsahujuci 3.145 mg THC v cistom stave, ¢o zodpovedd miniméalne 170 beznym
jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, predmet ¢. 14 v
papierovom vreci hnedej farby vysuSend, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového systému
uvedenej vysky cca 180 cm, celkovej hmotnosti 70,50 g, v rastlinnom materiali bola zistena pritomnost’
latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou obsahovou latkou
rastlin rodu Cannabis - konopa, predloZeny rastlinny material bol o hmotnosti 70,50 g s priemernou
koncentraciou THC 2,6 % hmotn., obsahujuci 790 mg THC v Cistom stave, ¢o zodpovedd minimalne 61
beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela, predmet ¢. 15 v
papierovom vreci hnedej farby vysuSend, olistena rastlina zelenej farby, bez korenového systému
uvedenej vySky cca 130 cm, celkovej hmotnosti 112,50 g, v rastlinnom materiali bola zistena
pritomnost’ latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je charakteristickou
obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o hmotnosti 112,50
g s priemernou koncentraciou THC 4,6 % hmotn., obsahujuci 258 mg THC v cistom stave, ¢o
zodpoveda minimalne 11 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit' psychiku
uzivatela, predmet ¢. 16 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina zelenej farby, bez
korefiového systému uvedenej vysky cca 130 cm, celkovej hmotnosti 102,20 g, v rastlinnom materiali
bola zistend pritomnost latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je
charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o
hmotnosti 102,20 g s priemernou koncentraciou THC 5,4 % hmotn., obsahujuci 648 mg THC v Cistom
stave, ¢o zodpoveda minimalne 24 beznym jednotlivym davkam spoésobilym po aplikovani ovplyvnit’
psychiku uzivatel'a, predmet ¢. 17 v papierovom vreci hnedej farby vysuSend, olistend rastlina zelenej
farby, bez korenového systému uvedenej vysky cca 140 cm, celkovej hmotnosti 107,80 g, v rastlinnom
materiali bola zistend pritomnost’ latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je
charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny material bol o
hmotnosti 107,80 g s priemernou koncentraciou THC 4,5 % hmotn., obsahujuci 1.008 mg THC v
¢istom stave, ¢o zodpovedd miniméalne 45 beznym jednotlivym davkam sposobilym po aplikovani
ovplyvnit’ psychiku uzivatel'a, predmet ¢. 18 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina
zelenej farby, bez koreiiového systému uvedenej vysky cca 100 cm, celkovej hmotnosti 115,90 g, v
rastlinnom materiali bola zistena pritomnost’ latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC),
ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny
material bol o hmotnosti 115,90 g s priemernou koncentraciou THC 3,4 % hmotn., obsahujuci 337 mg
THC v ¢istom stave, ¢o zodpovedd minimalne 20 beznym jednotlivym dévkam spdsobilym po aplikovani
ovplyvnit’ psychiku uzivatela, predmet ¢. 19 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina



zelenej farby, bez koreniového systému uvedenej vysky cca 150 cm, celkovej hmotnosti 138,30 g, v
rastlinnom materiali bola zistena pritomnost’ latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC),
ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny
material bol o hmotnosti 138,30 g s priemernou koncentraciou THC 4,9 % hmotn., obsahujuci 897 mg
THC v ¢istom stave, ¢o zodpoveda minimalne 37 beZznym jednotlivym davkam sposobilym po aplikovani
ovplyvnit’ psychiku uzivatel'a, predmet ¢. 20 v papierovom vreci hnedej farby vysuSena, olistena rastlina
zelenej farby, bez koreflového systému uvedenej vysky cca 60 cm, celkovej hmotnosti 105,70 g, v
rastlinnom materiali bola zistena pritomnost’ latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinolu (THC),
ktory je charakteristickou obsahovou latkou rastlin rodu Cannabis - konopa, predlozeny rastlinny
material bol o hmotnosti 105,70 g s priemernou koncentraciou THC 4,5 % hmotn., obsahujici 2.966
mg THC v ¢istom stave, ¢o zodpovedd minimalne 132 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po
aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, kde u vSetkych horeuvedenych predmetoch 1 az 20 sa jedna o
rastliny rodu Cannabis (konopa), priCom rastliny rodu Cannabis podlichaju ustanoveniam Zakona ¢.
13/2004, ktorym sa meni a doplia Zakon ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni Zakona ¢. 260/1999 Z. z., Tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna
zlozka konopy je zaradeny do 1. skupiny psychotropnych latok a uvedené mnozstvo predmetov 1 az 20
celkovo zodpovedd min. 1.949 beznym jednotlivym davkam sposobilym po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, ktorych suhrnné hodnota je min. 4.818,50 EUR,

Okresny sud obvinenému za spachanie predmetného trestného ¢inu ulozil podl'a § 172 ods. 2, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. c), § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere osem
rokov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona obvineného pre vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného
zakona obvinenému ulozil ochranny dohlad po dobu dvoch rokov. Podla § 77 ods. 1 pism. b)
Trestného zékona ulozil obvinenému povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dostavit’
sa do dvoch pracovnych dni k probacnému a mediaénému turadnikovi okresného sudu, v ktorého
obvode ma bydlisko a v ramci uloZzeného ochranného dohladu uloZil povinnost' sa dvakrat v
kalendarnom mesiaci hlasit’ u proba¢ného a media¢ného uradnika.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 27. augusta 2019, sp. zn. 1To/64/2019, na odvolanie prokuratora a
obvineného K.. Y. F., proti prvostupiovému rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného
poriadku zrusil rozsudok Okresného sidu Namestovo z 20. jina 2019, sp. zn. 6T/24/2019, vo vyroku o
uloZenom treste a spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o ulozenom dohlade. Na podklade § 322 ods. 3
Trestného poriadku, pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Namestovo z 20. jina
2019, sp. zn. 6T/24/2019, obvinenému K.. Y. F. podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j)
Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody vo vymere desat’ rokov. Podla § 48 ods. 4 Trestného
zakona obvineného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zadkona dovolatelovi ulozil ochranny
dohl'ad na dva roky a podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona mu ulozil povinnost’ po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody dostavit’ sa do dvoch pracovnych dni k probacnému a media¢nému
uradnikovi okresného stdu, v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci uloZeného ochranného dohl'adu
povinnost’ dvakrat v kalendarnom mesiaci sa osobne hlasit’ u proba¢ného a media¢ného uradnika. Podla
§ 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného K.. Y. F. vzhladom na konstatovanu nedévodnost’
zamietol.

Obvineny podal proti rozsudku krajského sudu prostrednictvom obhajcu, JUDr. Richarda Karkoa,
dovolanie (doruc¢ené okresnému sudu 13. decembra 2019), z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. e), pism. g), pism. i) Trestného poriadku a z dévodu podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku,
pretoze bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylieny z vykonavania ukonov
trestného konania, rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pretoze dévodom dovolania je aj konanie na
sude prvého stupiia, pretoze vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku.



V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku namietal, ze zasadné
porusenie prava na obhajobu malo vplyv na rozhodnutie vo veci (vysluch v pripravnom konani a pri
rozhodovani o vizbe bez pritomnosti obhajcu s nespravnym poucenim), vzhl'adom na nespravnu pravnu
kvalifikaciu skutku 2) v uzneseni o vzneseni obvinenia z 27. septembra 2018, v ktorom bol skutok
povodne kvalifikovany ako pre¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 173 ods. 1 Trestného zédkona. WSetrovatel’ 8.
januara 2019 zmenil pravnu kvalifikdciu skutku na obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, bez akychkol'vek obsahovych zmien
skutku, nespravnou a miernejSou kvalifikaciou skutku bolo zasadnym spésobom porusené pravo na
obhajobu podla § 37 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pretoZze po vzneseni obvinenia mal byt
ustanoveny obhajca. Nestotoznil sa s odévodnenim rozhodnuti sidov v zédkladnom konani zalozenych na
tom, ze pokial OCTK vznesu obvinenie pre pre¢in podla nespravneho zikonného ustanovenia (§ 173
ods. 1 Trestného zdkona), pricom osoba majuc za to, ze ide o pre¢in, zvoli uréity spésob obhajoby a
vypovede s tym, ze OCTK nasledne po vysluchoch takejto osoby, za totozného skutkového stavu
zmenia kvalifikdciu na obzvla$t’ zdvazny zlo€in, bol postupom spravnym a vysluchy obvinenej osoby bez
pritomnosti obhajcu st doékazmi zadkonnymi. Pouzitie miernejSej pravnej kvalifikacie podla judikatiry
najvyssiecho sudu a ESLP, zasadnym spdsobom ukracuje pravo obvineného na obhajobu, ak by skutok,
ktory je po obsahovej stranke obzvlait zavaznym zlo¢inom, OCTK alebo sudy vyhodnotili ako zlo&in
alebo precin, za ktorej situacie nemozno akceptovat’ usvedCujuce dokazy vykonané po vzneseni
obvinenia do zvolenia Ci ustanovenia obhajcu (uznesenie NS SR z 24. oktobra 2018, sp. zn.
6Tdo/67/2017, rozsudok ESIP z 21. jina 2015, Zachar a Cierny proti Slovenskej republike). Upriamil
pozornost’ na judikatiiru najvyssicho sudu, podla ktorej mal vySetrovatel PZ pred vznesenim obvinenia
za skutok 2) wvyrieSit' najprv odbornu otdzku zodpovedajiceho mnozstva ucinnej latky (THC) v
zaistenych rastlinach a mnozstva zmesi vyuzitelnej z tychto rastlin, a teda ¢i je urcita latka omamnou a
psychotropnou litkou. Zsadné porusenie zo strany OCTK malo znagne negativny vplyv na moznosti
obhajoby v dalSom priebehu trestného konania. Nemozno argumentovat’ nedostato¢nym poucenim
obvineného o prave zvolit' si obhajcu (policajti pritom obvineného odhovérali od zvolenia obhajcu,
nakolko by tym doslo k predizeniu zadrzania). Pouenie o prave na obhajcu je inou procesnou
povinnost'ou ako povinnost’ ustanovit’ obhajcu v pripadoch povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zalozil na
tvrdeni, ze senat krajského sudu 1To nerozhodol o bezodkladne vznesenej namietke zaujatosti z 12.
augusta 2019. Sudcovia krajského stidu mali byt’ vyli€¢eni z rozhodovania o odvolani, pretoze v skorSom
$tadiu rozhodovali o st'aznosti proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo z 3. aprila 2019, ktorym
okresny sud (i) ponechal obvineného vo vézbe, (ii) zamietol ziadost’ o prepustenie z vézby, (iii) zamietol
ziadost’ obvineného o nahradenie vézby dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika. V dosledku
nespravnej pravnej kvalifikacie skutku 2) doslo k zdsadnému poruSeniu prava na obhajobu, pretoze mal
mat’ od pociatku ustanoveného obhajcu. Vzhl'adom na pochybenie nebolo mozné prihliadat’ na vysluchy
odsudené¢ho uskutoénené bez pritomnosti obhajcu po vzneseni obvinenia a pri rozhodovani o vizbe.
Podl’a judikatury ESIP (Thorgeirson v. Island, rozsudok ESIP z 25. jina 1992, Daktaras v Litva ESCP
z 10. oktobra 2000), tstavného sudu II. US 454/2016-162, je pri posudzovani moznej nestrannosti
sudcu délezity tzv. objektivny test nestrannosti. Z doterajiej judikatiry ESIP a US SR mozno vyvodit,
7ze do ramca skuto¢nosti spochybiujicich nestrannost sudcu z objektivneho hladiska patria
predovSetkym rdozne pripady inkompability, teda situacie, ked” sudca rozhodujici o veci mal s fiou
doc¢inenia predtym alebo v skorSej faze v inom postaveni. Z objektivneho hl'adiska mozno konstatovat’,
7e podla judikatary ESEP a US SR sa menovani sudcovia vo vztahu k obvinenému a k predmetne;
trestnej veci javili pred rozhodovanim o podanom odvolani ako zaujati. Dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. g) Trestného poriadku odévodnil tym, ze vysluchy obvineného vykonané v pripravnom konani a
pri rozhodovani o vézbe do ustanovenia obhajcu su vzhl'adom na nepritomnost’ obhajcu za splnenia
podmienok povinnej obhajoby nezdkonnymi dokazmi. Citanim zapisnic z vysluchov z pripravného
konania na hlavnom pojednédvani sud porusil § 258 ods. 4 Trestného poriadku, a na tychto vysluchoch
prvostupniovy a odvolaci sud nezadkonnym spdsobom zalozili rozhodnutie vo vztahu ku skutku 2).
Napokon dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zalozil na argumentacii, podl'a



ktorej v ramci dokazovania na hlavnom pojednavani nebol zakonnym spdsobom vykonany ani jeden
dokaz, preukazujuci, ze skutok 2) spachal obvineny, svedkovia Y.. T. a Mgr. T. obvineného nezadrzali
na marihuovanovom poli, ale pri jeho osobnom motorovom vozidle, nachadzajuicom sa od pol'a niekol’ko
sto metrov, zdoraznil tiez rozpory medzi ich vypoved’ami. Spochybnil tiez preukdzanie povodu susiny z
pestovanych rastlin, pricom v konani tak nebolo preukdzané spachanie skutku 2). Nemohol tak byt
uznany vinnym za skutok kvalifikovany ako trestny ¢in podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism.
c) Trestného zékona, pretoze v danom pripade nebolo preukdzané naplnenie subjektivnej stranky, a to
umyshi obvineného. Podstatou subjektivnej stranky predmetného trestného ¢inu je tmysel pachatela
vyrobit, prechovavat’, ¢i zadovazit’ omamnu alebo psychotropnu latku ¢i prekurzor v mnozstve vi¢Som
ako pre vlastnll potrebu, pretoze ich vyroba nebola obvinenému v konani Ziadnym spdsobom preukéazana
a za tato nakoniec nebol vzhladom na obsahové vymedzenie skutkov 1) a 2) trestne stihany. Pri
zasadeni marihuany je vylacené, aby laik, ktory rastlinu zasadil vopred vedel, kolko jednorazovych
davok mohol z rastliny ziskat, pri€om s poukazom na nepredvidatelnost’ klimatickych podmienok,
pestovatel’ marihuany objektivne nevie ovplyvnit' kone¢ni hmotnost’ rastliny, mnozstvo THC ako ani
mnozstvo jednorazovych davok. Pokial smeroval umysel dovolatela len k zadovazeniu marihuany v
mnoZstve pre vlastnii spotrebu, a to na vyrobu tzv. fénixovych siz, ktoré su lie¢ivom, nemohlo déjst’ k
naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d), ods. 2 pism. e)
Trestného zakona. Vyslovil nazor, Ze pokial osoba pestuje marihuanu s imyslom ziskat’ ju v mnozstve
pre vlastnu spotrebu, z dovodu kombinacie roznych objektivnych faktorov, nedbanlivosti pestovatela
dopestuje rastliny, z ktorych mozno ziskat’ va¢§ie mnozstvo jednorazovych davok, mozno hovorit’ o tzv.
negativnom skutkovom omyle, tykajicom sa nevedomosti o skuto¢nom mnozstve jednorazovych
davok, ktoré je mozné ziskat' z dopestovanej surovej rastliny. Vytkol nespravne ustélenie po¢tu obvykle
jednorazovych davok marihuany, pretoze ide o pravnu otazku, ktorta v zmysle § 145 ods. 1 veta druha
Trestného poriadku nie je opravneny rieSit a vyslovit Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného
zboru v postaveni znaleckého ustavu (3Tdo/25/2017, 2Tdo/56/2014). Z judikatury sudov vyplyva, ze za
obvykli jednorazovu davku sa povazuje mnozstvo 0,5 g. Jednorazova davka marihuany pri skutku 1)
bola sudmi nespradvne stanovend pre mnozstvo menSie ako 0,4 g, t. j. celkovy pocet obvyklych
jednorazovych davok zadrzanej suSiny marihuany stdy zna¢ne nadhodnotili Nespravne pravne
posudenie spocivalo tieZ v postupe odvolacicho sudu, ktory dospel k zaveru o nesplneni podmienok na
mimoriadne znizenie trestu, na zaklade ktorej skuto¢nosti pristupil k zruSeniu vyroku o treste sudu
prvého stupiia. Zdoraznil okolnosti pripadu a pomery pachatela napliiajice zakonné dovody
mimoriadneho znizenia trestu, pretoze je sluSnym c¢lovekom, s rodinou, s dvojro¢nym diet'atom,
akémukol'vek kontaktu s marihuanou sa vyhne, pricom tito mal len pre svoju osobnu potrebu, na
vyrobu lie¢iva. Osobitné okolnosti tak spocivaju v tom, Ze skutkova podstata smeruje proti rozsirovaniu
drog, nie je primarne smerovana vo¢i domackej vyrobe lie¢iv, zdoraznil tieZ osobné pomery, pretoze
trest uloZzeny vo vymere osem rokov, by vazne postihol psychiku dovolatela, jeho manzelku i dieta,
ktorych je jedinym Zivitelom ako zahradny architekt, bez zameru k zdujmom sledovanym trestnym
zakonom, v predmetnej trestnej veci su pritomné len polahcujuce okolnosti a jeho pobyt na slobode
podla znaleckého posudku MUDr. Bullovej nie je nebezpecny. Dovolanie odovodnil aj ddvodom podla §
374 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze tieto pochybenia podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a pism. i)
Trestného poriadku nastali uz v prvostupiiovom konani. Navrhol, aby dovolaci sid v zmysle § 386 ods.
1 Trestného poriadku vyslovil poruSenie zdkona v prislu§nych ustanoveniach namietanych v dovolacich
dovodoch a v zmysle § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline z 27.
augusta 2019, sp. zn. 1To/64/2019 a v zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému
sudu v Ziline, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, v inom zloZeni senatu podla §
388 ods. 2 Trestného poriadku.

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo (d’alej len ,,okresny prokurator") sa vyjadril, Zze sudy v
rozhodnutiach vychadzali z riadne vykonanych dékazov, ktorych vyhodnotenim v stilade s § 2 ods. 12
Trestného poriadku dospeli k spravnemu a zakonnému zaveru o spachani skutku obvinenym. Nesuhlas
obvineného so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacicho sidu nemdze viest k zaveru o zjavnej
nedovodnosti a arbitrarnosti zaverov sudu. Sud v konani neporusil ziadne prava strany v konani, ak si
neosvojil stranou navrhnuty spoésob hodnotenia vykonanych doékazov. Dovolatel’ naphil po subjektivnej a
objektivnej stranke skutkovi podstatu obzvla§t zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a



psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. e) Trestného zékona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po preskumani veci
zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom
sude (§ 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku), spiita podmienky uvedené v § 373 ods. 2
Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

V zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré si v fiom
uvedené. Dovolatel’ v dovolani oznaéil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) a doplnil
o pism. g) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podl'a ustalenej sudnej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie najvys$Sieho sudu
publikované pod ¢. 7 v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
¢islo 1/2011 - dalej aj R 7/2011) pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, je potrebné chipat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost’ zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy a &1 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a
zasada préava na obhajobu je upravend aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Podstatou prava na obhajobu
je zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené vsetky skutoCnosti
svedéiace v prospech obvineného, aby pachatel’ bol odsudeny len za to, ¢o spachal. Pravo na obhajobu
sa vzt'ahuje na celé konanie, a preto jeho porusenie je aj dovodom na podanie dovolania [§ 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku]. Zakon pre uplatnenie dovolacieho dévodu predpokladd len zasadné
porusSenie prava na obhajobu (teda nie kazd¢ porusenie prava na obhajobu).

Podrl’a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

ods. 1 kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo z&védzkoch alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt’
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked” to
vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana stkromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povaZzovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt
verejnost’ konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.

ods. 3 kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:

a) byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a dévodom
obvinenia vznesené¢ho proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema
dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti
vyzaduja;

d) vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypocuvanie svedkov
vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom, alebo ak tymto



jazykom nehovori.

Podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mé pravo od zaciatku konania proti svojej osobe
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dékazom o nich, ma vsak pravo
odopriet’ vypovedat. Moze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sluziace na
jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s
nim sa radit’ aj poc¢as ukonov vykondvanych orgdnom c¢innym v trestnom konani alebo stidom. S
obhajcom sa vSak v priebehu svojho vysluchu neméze radit’ o tom, ako odpovedat’ na polozenu otazku.
Mobze ziadat’, aby bol vypocuvany za ticasti svojho obhajcu a aby sa obhajca zicastnil aj na inych
ukonoch pripravného konania. Ak je obvineny zadrZany, vo vézbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody, m6ze s obhajcom hovorit’” bez pritomnosti tretej osoby; to neplati pre telefonicky rozhovor
obvineného s obhajcom pocas vykonu vézby, ktorého podmienky a spdsob vykonu ustanovuje osobitny
predpis. Ma pravo v konani pred sidom vypoctvat’ svedkov, ktorych sam navrhol alebo ktorych s jeho
sthlasom navrhol obhajca, a klast’ svedkom otazky. Obvineny moze uplatiiovat’ svoje prava sam alebo
prostrednictvom obhajcu.

Podla § 37 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v
pripravnom konani, ak ide o konanie o obzvlast’ zdvaznom zloCine.

Dovolatel’ tento dovolaci dovod oddvodnil v podstate tym, Ze skutok 2) bol v uzneseni o vzneseni
obvinenia z 27. septembra 2018 nespravne pravne kvalifikovany v skutku 2), pévodne ako pre¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 1 Trestného zdkona. VySetrovatel’ az 8. januara 2019 zmenil
pravnu kvalifikaciu skutku na obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, bez akychkolvek obsahovych zmien skutku.
Nespravnou a miernejSou kvalifikdciou skutku bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo dovolatela na
obhajobu podla § 37 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku, pretoZze po vzneseni obvinenia mal byt
obligatorne ustanoveny obhajca. Wsetrovatel' PZ mal pred vznesenim obvinenia za skutok 2) vyrie§it’
najprv odborni otazku zodpovedajiceho mnozstva uUcéinnej latky (THC) v zaistenych rastlinach a
mnozstva zmesi vyuZitel'nej z tychto rastlin, a teda ¢i je urcita latka omamnou a psychotropnou latkou.
Zasadné porusenie zo strany OCTK malo zna¢ne negativny vplyv na moZnosti obhajoby v d’alsom
priebehu trestného konania. Nemozno argumentovat’ ani nedostato¢nym poucenim obvineného o prave
zvolit’ si obhajcu.

Dovolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na relevantnt judikatiru ESIP,na ktorej principy
poukazoval dovolatel' uz v konani pred sudmi v zikladnom konani, a to v rozsudku Zachar a Cierny
proti Slovenskej republike z 21. jala 2015 k staznosti ¢. 29376/12 a €. 29384/12, pre poruSenie ¢lanku 6
ods. 1 a 3 pism. a), b), ¢) a d) Dohovoru - zaml¢anie skuto¢nej povahy obvinenia v pripravnom konani.

ESLP v rozhodnuti vymedzil relevantné principy podl'a Dohovoru, zhrnuté v rozsudku Yuriy Volkov
proti Ukrajine (¢. 45872/06, ods. 60 - 63, 19. decembra 2013), nasledovne:

- aj ked’ prvotnym ucelom ¢l. 6 Dohovoru, pokial’ ide o trestné konanie, je zabezpecit' spravodlivy
proces pred ,,sudom", ktory ma pravomoc posudit’ ,,akékol'vek trestné obvinenie", to neznamena, ze
tento ¢lanok sa nevzt'ahuje na konanie predchadzajuce sidnemu konaniu, ¢lanok 6 - osobitne jeho odsek
3 - teda moZe byt relevantny predtym, ako je vec predlozena sudu, ak a pokial’ pravdepodobne doslo k
vaznemu poru$eniu spravodlivosti po¢iatoénym nedodrzanim jeho ustanoveni,

- zaruky odseku 3 pism. c) ¢lanku 6 su osobitnymi aspektmi prava na spravodlivé konanie, podl'a ods. 1
ustanovenia, ktoré je potrebné vziat' do uvahy pri akomkol'vek posudzovani spravodlivosti konania,

- prvotnym zadujmom ESLP podla ¢lanku 6 ods. 1 je zhodnotenie celkovej spravodlivosti trestného
konania,

- pravo kazdého, kto je obvineny z trestného ¢inu byt’ u¢inne obhajovany advokatom,

v pripade potreby uradne ustanovenym, aj ked’ nie je absolitne, je jednym zo zadkladnych aspektov
spravodlivého procesu. Je pravidlom, Ze pristup k obhajcovi musi byt zabezpeceny od prvého okamihu,



ako je podozrivy vypoctvany policiou, s vynimkou pripadu, ak je vo svetle osobitnych okolnosti
kazdého pripadu preukdzané, ze su dané presvedcivé dovody na obmedzenie tohto prava. Do prava na
postavenie obhajoby bude v zdsade nendvratne zasiahnuté, ak st na odstdenie vyuzité usvedCujuce
vypovede uskutoénené pocas policajného vypocuvania bez pristupu k obhajcovi,

- vCasny pristup k obhajcovi je povazovany za procesnu zaruku privilégia neinkriminovat’ sdm seba a
zakladni zaruku proti zlému zaobchadzaniu, a to vzhladom na osobitn zranitelnost’ obvineného v
skorych Stadiach konania, ked’ je konfrontovany so stresom zo situacie a s prisluSnou, Coraz viac
komplexnou trestnopravnou legislativou. Akakolvek vynimka z pozivania tohto prdva musi byt jasne
vymedzena a jej aplikdcia striktne ¢asovo limitovana. Tieto principy su osobitne vyznamné v pripade
zavaznych obvineni, pretoze tvarou v tvar najtaz$im trestom musi byt' v demokratickej spolo¢nosti v ¢o
najvacs§ej moznej miere zabezpecené pravo na spravodlivy proces,

- vy$§ie uvedené principy prava na obhajobu a privilégia neinkriminovat’ sam seba st v sulade so
vSeobecne uznavanymi medzinarodnymi l'udsko-pravnymi Standardmi. Tieto Standardy su samou
podstatou koncepcie spravodlivého procesu a su opodstatnené¢ predovsetkym z hladiska ochrany
obvineného proti hrubému natlaku zo strany statnych organov. Tieto principy prispievaju tiez k prevencii
justiénych omylov a k naplneniu cielov ¢lanku 6, konkrétne rovnosti zbrani medzi vySetrovacimi
organmi alebo prokuratirou a obvinenym. Pravo neinkriminovat sdm seba najméd predpoklada, ze sa
prokuratura v trestnej veci usiluje dokézat® spachanie trestného ¢inu obvinenému bez toho, aby sa
uchylovala k dokazom ziskanym metédami donutenia alebo natlaku proti voli obvineného,

- vzdanie sa prava zaru¢eného Dohovorom - v rozsahu, v akom je to pripustné - nesmie odporovat’
ziadnemu dolezitému verejnému zaujmu, musi byt zistené nepochybnym spdsobom a musi byt
sprevadzané minimalnymi zarukami zodpovedajicimi vyznamu vzdania sa tohto prava. Okrem toho, aby
bolo mozné obvineného pokladat’ za implicitne, svojim spravanim, vzdajuceho sa vyznamného prava
podla ¢lanku 6, musi byt preukazané, Ze mohol odévodnene predpokladat’ désledky svojho spravania
(napr. Zaichenko proti Rusku ¢. 39660/02, ods. 40, 18. februar 2010, s d’alSimi odkazmi).

Stazovatelia pred Eurépskym sudom pre ludské préava predovSetkym namietali, ze ich Statne organy
zavadzali ohl'adom skuto¢nej povahy obvineni proti nim, kedZe obvinenia spociatku nepravdivo
prezentovali ako zlo¢in, hoci v skuto¢nosti §lo o obzvlast zavazny zlo¢in a dosledkom povinného
zastupenia, Statne orgény ich tak mali pozbavit' vyhody pravneho zastipenia s tym, ze v tomto pripade
nejde o pravo na pravnu pomoc, ale skér o povinnost’ Statnych organov toto pravo zabezpecit. Sud
uviedol, ze podla vnutrosStitneho prava mohla byt kvalifikovand skutkovd podstata trestného cCinu,
kladeného stazovatelom za vinu, odovodnend inter alia, skutocnost'ou, ze skutok bol spachany najmene;j
na troch osobach. Sud naSiel urcitti relevanciu v tvrdeni stazovatelov, priCom ich tvrdenia boli
podporené skuto¢nostou, Ze v predtlaenych formularoch, do ktorych boli zaznamenavané prvotné
vypovede, Statne organy poukazovali na kvalifikovanti skutkovii podstatu dotknutého trestného Cinu.
ESLP dalej zdoraznil, Ze v sulade s ¢l. 19 Dohovoru je jeho tlohou zabezpecit' dodrziavanie zavazkov,
ktoré na seba prevzali zmluvné strany Dohovoru. Najmé nie je jeho tilohou zaoberat’ sa skutkovymi
alebo pravnymi pochybeniami, ktorych sa udajne dopustil vnutrostatny sud, okrem pripadu a v rozsahu,
v akom tieto pochybenia mali spdsobit porusenie prav a slobdd chranenych Dohovorom. Clanok 6
Dohovoru zarucuje pravo na spravodlivé stidne konanie, av§ak nestanovuje ziadne pravidla pripustnosti
dokazov alebo spdsob ich hodnotenia, ¢o je v prvom rade predmetom regulicie zo strany
vnitrodtatneho prava a vnutro§tatnych sadov (pozri Garéia Ruiz proti Spanielsku [GC], &. 30544/96,
ods. 28, ECHR 1999-1, s d’alsimi odkazmi). Znenie ani zmysel ¢lanku 6 Dohovoru nebrani osobe vzdat’
sa z vlastnej vOle ¢i uz vyslovne alebo konkludentne, naroku na pouzivanie zaruk spravodlivého konania
(Salduz proti Turecku [GC], ¢. 36391/02, ods. 56, ECHR 2008). Ak v$ak d6jde k vzdaniu sa takéhoto
prava, sud musi preskimat’, ¢i okolnosti vzdania sa prava boli zlu€itelné s poziadavkami Dohovoru. Sud
vytkol, ze stazovatelom boli pred vzdanim sa prava dat’ sa zastupovat’ obhajcom, poskytnuté poucenia o
procesnych pravach na predtlacenych formularoch, bez poskytnutia akéhokol'vek dal§ieho vysvetlenia,
ze maji pravo odopriet’ vypoved a pravo zvolit’ si obhajcu, absentovalo vyhlasenie alebo naznak o tom,
ze stazovatelom bola poskytnuta akakol'vek individualizovana rada, tykajuce sa ich situacie. Std vSak
bol toho nédzoru, Ze v danom ¢ase musela byt zrejm& moznost, Ze trestnopravna kvalifikacia skutku by
mohla byt zmenenid na obzvlad§t zavazny zlo¢in. Sud podotkol, ze v pripade oboch dotknutych
kvalifikacii skutok stazovatela pozostaval v zasade z rovnakych znakov s vynimkou skuto¢nosti, Ze v



pripade kvalifikovanej formy musel byt spachany najmenej na troch osobach, ktory relativne maly
rozdiel mal v8ak zavazné nésledky v oblasti ukladaného trestu, ked’Ze za bezny zlo¢in sa ukladal trest
odnatia slobody v trvani Styroch az desiatich rokov, zatial’ ¢o za zavaznejsi zloCin sa ukladal trest odnatia
slobody v trvani desat’ az patnast’ rokov. Skon§tatoval neexistenciu naznaku, ze by takyto rozdiel alebo s
nim spojené riziko vyrazne vyssicho trestu bolo stazovatelom vysvetlené (rozhodnutie ESCP zo dna 28.
oktobra 2010 vo veci Leonid Lazarenko proti Ukrajine, staznost ¢. 22131/04.). Na podklade
vyjadreného skonstatoval, ze akékol'vek vzdanie sa prava na pravne zastupovanie na strane stazovatelov
nesprevadzali minimalne zaruky zodpovedajuce vyznamu vzdania sa tohto prava. Sud dalej skumal, ¢i
bol tento nedostatok napraveny v priebehu nasledného stidneho konania a ¢i konanie ako celok, mozno
povazovat’ za spravodlivé v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Podotkol, Ze pravdou je vylic¢enie spomedzi
dokazov vypovede urobené stazovatelmi poc¢as pripravného konania, kedy boli stazovatelia vypoctivani
v postaveni podozrivych, ale eSte neboli obvineni, predmetné vypovede vSak podla nazoru sudu
nepochybne ovplyvnili nasledné vypovede z 8. a 9. novembra 2009, opédt’ urobené bez pritomnosti
obhajcu a napriek tomu boli pouzité proti stazovatelom v stidnom konani, naprick skuto¢nosti, ze
stazovatelia svoje doznavajuce vypovede z pripravného konania v konani pred sidmi odvolali. Tak, ako
v pripade Leonid Lazarenko, aj ked dotknuté vypovede neboli jedinym zakladom pre odsudenie
stazovatelov v tomto pripade, nepochybne ovplyvnili sudy, ktoré sa opreli prinajmenSom o vypovede z
8. 2 9. novembra 2009. Je pravdou, tak ako pred sudom namietala vlada, ze stazovatelia nasledne tieto
vypovede potvrdili v pritomnosti svojho obhajcu 9. decembra 2009, ktorti skuto¢nost’ sid nepovazoval
za rozhodujucu. V pripade Leonid Lazarenko totiz sud zdoéraznil, ze rozsah v akom mala staZzovatel'a
prvotna doznavajica vypoved vplyv na jeho odstudenie, nema ziaden vyznam. Len ¢o bolo zistené, Ze
mala urcity dopad na odsudenie, platil predpoklad, ze mala nezvratny nepriaznivy vplyv na jeho pravo na
obhajobu. V rozsudku tiez konstatoval, Zze nie je tlohou sudu Spekulovat nad tym, aka by bola
stazovatelova reakcia alebo rada jeho obhajcu, ak by mal pristup k obhajcovi v pociatocnom Stadiu
konania. Prvotny postoj staZovatel'ov k obvineniam proti nim, zaujaty bez asistencie obhajcu, musel mat’
vplyv na ich nasledné stanovisko aj napriek tomu, Ze v neskorSich §tadiach mali k dispozicii pravnu
pomoc, a teda musel ovplyvnit' celkovy nasledny priebeh sudneho konania. Za tychto okolnosti sud
dospel k zaveru, Ze zaruka spravodlivosti obsiahnutd v ¢lanku 6 Dohovoru vyzadovala, aby stazovatelia
mali osoh z pomoci obhajcu od samého pociatku policajného vySetrovania. To sa nestalo a tento
nedostatok nebol napraveny ani naslednou pravnou pomocou, ktora im bola poskytnuta, ani
kontradiktornou povahou nasledného konania. Predmetné uvahy v spojeni s pouzitim seba
inkriminujicich vypovedi urobenych stazovatelmi v $tadiu pripravného konania, v konani pred sudom
postacovali na to, aby sud dospel k z&veru, ze ich prdvo na pravne zastupenie a privilégium neobviilovat’
samych seba neboli dodrzané, doslo preto k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢L. 6 ods. 3 pism. c¢)
Dohovoru.

Rovnakd situdcia, podla nazoru najvysSicho sudu, nastala aj v tejto trestnej veci, a to pochybenie v
postupe organov ¢innych v trestnom konani. Najvy$si sud z vySetrovacieho spisu zistil, Ze obvinenie
bolo obvinenému podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené 27. septembra 2018, v bode 1) za
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona a v bode 2) za pre¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 173 ods. 1 Trestného zakona.

Skutok 1) konkretizoval tak, Ze od presne nezistenej doby do 15.05 hod dna 26. septembra 2018
prechovaval v mieste svojho bydliska Y......ako aj v osobnom motorovom vozidle....zelenti susinu
obsahujicu zlozku konopy Tetrahydrokanabinol (THC), a to vo dvoch papierovych Skatuliach o
rozmeroch 20 cm x 34 cm x 32 cm o rozmeroch 11 cm x 7 cm x 19 cm a v igelitovom sacku o
rozmeroch 4 cm x 7 cm o celkovej hmotnosti 450 g, ktor si vyrobil vypestovanim marihuany na
policku v k. u. F...... priCom na zaklade predbezného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Slovenska Cupca z 27. septembra 2018, bolo zistené, Ze:

Predmet ¢. 1 je mierne vlhky rastlinny material zelenej farby, v predlozenom stave hmotnosti 243,30 g,
priCom sa jedna o rastlinny material, ktory vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre



rastliny rastlinného rodu Cannabis. Z predloZzeného rastlinného materialu bola analyzou zistena
pritomnost’ latok kanabinoidného typu, vratane tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré su obsahovymi
latkami konopnych rastlin, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 600 beznych jednotlivych
davok drogy, ktoré vSak pri zohl'adneni hmotnostného kritéria, t. j. metodiky vypo¢tu vychadzajucej z
hmotnostnej davky marihuany, pri ktorom za obvykle jednorazovii davku sa povaZuje mnozstvo
zodpovedajiace 500 mg (0,5 g) vysuSenej marihuany predstavuje 487 davok a to o hodnote od 1.216,50
eura do 2.433,- eur.

Predmet ¢. 2 je ulomok rastlinného materialu zelenej farby, hmotnosti 0,66 g, pricom sa jedna o
rastlinny material, ktory vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny rastlinného
rodu Cannabis, v ktorych bola analyzou zistena pritomnost’ latok kanabinoidného typu, vratane
tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré st obsahovymi latkami konopnych rastlin, z ktorého by bolo mozné
pripravit minimalne dve bezné jednotlivé davky drogy, ktoré vsak pri zohladneni hmotnostného kritéria,
t. j. metodiky vypoctu vychadzajucej z hmotnostnej davky marihuany, pri ktorom za obvykle
jednorazovu davku sa povazuje mnozstvo zodpovedajice 500 mg (0,5 g) vysuSenej marihuany
predstavuji 2 davky, a to v hodnote 3,30 eura az 6,60 cura,

priCom rastliny rodu Cannabis (konopa) st zaradené¢ v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna zlozka
konopy je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok,

v bode 2) od presne nezistenej doby do 10.15 hod. diia 26. septembra 2018, v k. u. F., okr. W., vedla
hlavnej cesty oznacenej pod ¢. 3/2274, v lesnom poraste pestoval najmenej 19 ks rastlin zv. marihuana,
a to za ucelom jej d’alSicho spracovania.

Trestné stihanie bolo zacaté 26. septembra 2018 vykonanim neodkladného a neopakovatelného tikonu, a
to obmedzenim osobnej slobody K.. Y. F. podl'a § 85 ods. 2 Trestné¢ho poriadku v ¢ase o 10.15 hod.
Totozného dia v ¢ase o 14.05 hod. bola na zaklade prikazu vykonana prehliadka inych priestorov a
pozemkov - osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Transporter, po vyzve adresovanej
obvinenému tento dobrovolne vydal krabicu o rozmeroch 20 x 34 x 32 cm s obsahom su$iny, ako aj
papierovu Skatulku s obsahom su$iny o hmotnosti 450 g. Nasledne bol po€as prehliadky zaisteny sacok
s obsahom susiny, ktory bol o rozmere 4 x 7 cm.

Wysetrovatel PZ podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku 3. januara 2019 obvinenému oznamil zmenu
pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie s tym, ze na zaklade vykonaného
dokazovania bude skutok €. 1) posudzovany ako obzvlaSt zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona a v skutku 2) ako zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona (¢. . 7). WSetrovatel' PZ dna
8. januara 2019 oznamil zmenu pravnej kvalifikdcie v skutku 1) ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zdkona a v skutku 2) obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona.

Dovolaci sud z vySetrovacicho spisu zistil, Ze obvineny bol po vzneseni obvinenia pre 1) zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona a 2) pre¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 173 ods. 1 Trestného zdkona, vypocuty v procesnom postaveni obvineného 27. septembra
2018 a nasledne pred sudkynou pre pripravné konanie v konani o navrhu okresného prokuratora na
vzatie do vézby 28. septembra 2018. Obvineny bol pred vysluchom pred vysetrovatelom vSeobecne



pouceny o prave na obhajobu avsak len podl'a § 121 ods. 2, § 122 ods. 1, § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku ako aj v konani o vézbe sudkyiiou pre pripravné konanie bol taktiez vo vztahu k obhajobe
prostrednictvom zastupcu pouceny podla § 121 ods. 2, § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, bez
akéhokol'vek individualneho vysvetlenia zlo¢inu a obozndmenia s trestnymi sadzbami trestu odnatia
slobody, ktoré mozno za spachanie tohto ¢inu ulozit. K zmene pravnej kvalifikacie pokrac¢ovacicho
trestného ¢inu 1) a 2) doslo zrejme az na zéklade upozornenia krajskym stdom vyjadreného v uzneseni z
13. decembra 2018, sp. zn. 3Tpo/61/2018, ktorym zamietol staznost” obvineného proti uzneseniu
okresné¢ho sudu z 29. novembra 2018, sp. zn. 5Tpo/20/2018, o zamietnuti ziadosti obvinené¢ho o
prepustenia z vizby na slobodu podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku.

Obvinenému bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie z 28. septembra 2018 podla § 40 ods. 1
Trestného poriadku ustanoveny obhajca Advokatska kancelaria Kovacik Legal, s. r. 0., JUDr. Martin
Kovacik, a to s poukazom na § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, nakolko obvineny bol uznesenim
sudkyne pre pripravné konanie z 28. septembra 2018, sp. zn. 5Tp/20/2018, vzaty do vézby. Opatrenim
sudcu pre pripravné konanie z 15. februara 2019 sud podla § 40 ods. 5 Trestného poriadku zrusil
ustanovenie obhajcu JUDr. Martina Kovacika, pretoze 12. februara 2019 bola sidu doru¢ena plna moc
na zastupovanie obvinen¢ho, ktory si zvolil advokéata JUDr. Ing. LCuboSa Mahdona, PhD., LL.M.
Nasledne obvineny 12. februdra 2019 udelil plni moc na zastupovanie obhajcovi, advokatskej kancelarii
Kark¢ s. r. 0., zastiipenej konatelom Mgr. Richardom Karko. Obvineny po ustanoveni obhajcu stidom
pri dalSom vysluchu pred vySetrovatelom PZ v pripravnom konani 16. januara 2019 vyuzil pravo
odopriet’ vypovedat’ a vyuzil pravo podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku s tym, Ze vo veci nebude
vypovedat’ ani odpovedat’ na pripadné otazky vySetrovatela, rovnako pravo odmietnut’ vypovedat’ vyuzili
d’alsi svedkovia, pribuzni obvineného. Ustanoveny obhajca v pripravnom konani listom z 8. januéara 2019
upozornil na zasadné porusenie prava na obhajobu podla § 37 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
vzhladom na podkvalifikaciu skutku, ktory mal byt spravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in
podla § 172 ods. 1 pism. a), d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, pricom uplatnil argumentaciu
totoznu ako v podanom odvolani.

Dovolaci sud dalej z obsahu spisu zistil, Ze predsednicka senatu okresného stdu na hlavnom
pojednavani 23. maja 2019 vypocula obvineného, ktory vo vypovedi vo vztahu ku skutku 1) tvrdil, ze
susinu, ktor mal v aute a doma kupil v Nitre, mal ju pre svoju osobnu potrebu a z tejto chcel vyrabat’
lieCivo, tzv. fénixové slzy a spachanie skutku 2) poprel. Prokurator na odstranenie rozporov s
vypovedami z pripravného konania ¢ital ¢ast’ vypovede obvineného z pripravného konania z 27.
septembra 2018 a vypoved’ z 28. septembra 2018 (vypoved pred sudcom pre pripravné konanie pri
rozhodovani o vidzbe). Obhajca na hlavnom pojednavani namietol ¢itanie vypovedi obvineného z
pripravného konania, ked'Ze tieto povazoval vzhladom na nepritomnost obhajcu pri vysluchoch za
nezakonné dokazy. Std namietke obhajcu obvineného nevyhovel Z prvostupiového rozsudku je
nepochybné, Ze sid uznanie viny obvineného zo skutkov 1) a 2) zalozil aj na usved¢ujucich vypovediach
dovolatela z pripravného konania, napriek skuto¢nosti, ze K. vzhladom na zasadné porusenie prava na
obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku opakovane namietal nezakonnost’
predmetnych dokazov, vykonanych bez obligatornej pritomnosti obhajcu podla § 37 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku, pri spachani obzvlast’ zavazného zlo¢inu. Nemozno sa uspokojit’ ani s odévodnenim
pripustnosti a zdkonnosti predmetnych vysluchov prvostupiovym sudom, ktort zalozil na tom, Zze:

»pokial' obhajca namietal Citanie vypovedi obzalovaného z pripravného konania (kde sa detailnejSie
vyjadroval k pestovaniu predmetného konope), z dévodu zavazného porusenia prava obvineného na
obhajobu, obzalovany mal mat obhajcu, pricom vzhladom na pravnu kvalifikdiciu mal mat, a to v
suvislosti s ,,podkvalifikovanim" jeho konania pod bodom 2) pri vzneseni obvinenia, sud uviedol, ze
obzalovany bol zakonnym spdsobom pouceny o svojich pravach, v kone¢nom désledku obzalovany sam
uvadzal, ze bol pouceny o prave zvolit' si obhajcu, toto pravo nevyuzil, pricom subjektivne dévody na
strane obzalovaného, pre ktoré si obhajcu nezvolil, nie st pre std nijako relevantné, podstatnym je, ze o
tom prave pouceny bol".

Dovolaci sud je v stlade so zavermi vyssie citovaného rozhodnutia ESCP vo veci Zachar a Cierny proti



Slovenskej republike toho nazoru, Ze ukon vzdania sa prava byt zastipeny obhajcom nesprevadzali
zaruky zodpovedajuce vyznamu vzdania sa tohto prava v intencidch poziadaviek judikatary ESLP, v
zmysle ktorej vzdanie sa préva zaru€eného Dohovorom v rozsahu, v akom je pripustné, nesmie
odporovat’ ziadnemu doélezitému verejnému zaujmu, musi byt zistené nepochybnym spdésobom a
sprevadzané minimalnymi zarukami zodpovedajiicimi vzdaniu sa tohto prava. Ako uz bolo kon§tatované,
aby bolo mozné obvineného pokladat’ za implicitne, svojim spravanim, vzdajiceho sa vyznamného prava
podla ¢l 6, musi byt’ preukazané, ze mohol odévodnene predpokladat’ désledky svojho spravania (napr.
Zaichenko proti Rusku ¢. 39660/02, ods. 40, 18. februar 2010, s dalsimi odkazmi). Vzhladom na
zésadné podkvalifikovanie skutku OCTK obvineny nemohol odévodnene predpokladat’ dosledky vzdania
sa prava na zastupenie obhajcom, pretoze vypovedal za situacie, kedy bolo trestné konanie vedené pre
zlo¢in v zmysle § 172 ods. 1 pism. a), d) Trestného zakona a pre¢in podla § 173 ods. 1 Trestného
zakona, za spachanie, ktorého prichddzalo do tivahy uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere tri az
desat’ rokov. Skutok 2) vSak uz v ¢ase zalatia trestného stihania napliial znaky obzvlast' zivazného
zlo¢inu, za ktory trestny zakon umoznoval ulozit' trest odnatia slobody na desat’ az pétnast’ rokov, k
pochybeniu viak doslo na strane OCTK, ktoré nevy¢kali na vysledky odbornej analyzy Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ o mnozstve davok drogy, ktoré by bolo mozné pripravit zo zaistenych 19
rastlin  rastlinného rodu Cannabis s pritomnostou latok kanabinoidného typu vratane
tetrahydrokanabinolu (THC), obsahovych latok konopnych rastlin. Pachatelovi bol napokon aj
vzhladom na zdkonnu sadzbu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere desat’ rokov, a to napadnutym
rozsudkom odvolacicho sudu, ktorym vyhovel odvolaniu krajského prokuratora proti prvostupiiovému
rozsudku. Zasadnym pochybenim OCTK a nepriznanim prava na povinni obhajobu, uz pri vzneseni
obvinenia, tak nepochybne doSlo k zasadnému poruSeniu prava dovolatela na obhajobu a napleniu
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ikonov trestného konania.

Podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavy") nikoho nemozno odiat’ jeho
zdkonnému sudcovi. USelom prava priznaného podla tohto ustanovenia je zabezpeéit ob&anovi, aby
ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel tej zlozky sudnej moci, ktorda ma pravomoc o veci
konat' a aby ochranu prava v ramci stidnej moci poskytol sudca zo stdu, ktory je vecne a miestne
prislusny. Za zékonného sudcu treba pokladat’ sudcu urc¢en¢ho v stilade s rozvrhom prace. Ide o
vyznamnu ustavni zasadu, ktoru treba dosledne zachovavat, to znamena brat ju do uvahy aj pri
rozhodovani o navrhoch na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

Konanie alebo rozhodovanie organu ¢inného v trestnom konani, sudcu alebo prisediaceho, ktory mal byt’
vylu¢eny z vykonavania tkonov trestného konania znamena, ze vo vztahu k tomuto existovali dovody v
zmysle § 31 Trestného poriadku. A napriek tomu o jeho vyliceni nebolo podla § 32 Trestného poriadku
rozhodnuté. Pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu, treba brat’ na zretel’ vSetky aspekty subjektivneho aj
objektivneho charakteru. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k procesnym stranam trestného konania. Pri subjektivnej nestrannosti
sa vychadza zo zasady prezumpcie nestrannosti, az kym sa nepreukdze opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti sa vyzaduje dokaz o skutoCnej zaujatosti, pri¢om nie je rozhodujiice
stanovisko (subjektivne) sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré modzu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Pri hodnoteni nestrannosti sudcu treba uvazovat’
o tom, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt

Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, Ci
obava obvineného je objektivne opravnena, pricom relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutoénostiach
(pozri NS SR, sp. zn. 1Tdo/23/2011).

Obvineny v ramci tohto dovolacicho dovodu namietal zaujatost’ sudcov odvolacicho senatu, pretoze



rozhodovali o jeho st'aznosti proti rozhodnutiu o vizbe, z ktorého dévodu boli vo¢i nemu zaujati. V tejto
suvislosti najvy$$i sud poukazuje na rozsudok ESLP z 15. januara 2015, vo veci ¢. 68955/11-
Dragojevi¢ proti Chorvatsku, v ktorom vyslovil nazor, ze pri hodnoteni nestrannosti sudcu podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru su dolezité dve hladiska - subjektivne a objektivne. Subjektivnym sa rozumie osobné
presvedcenie vzhladom k danej kauze, objektivnym existencia zistitelnych skuto¢nosti, ktoré by
nazna¢ovali pochybnosti o nestrannosti sudcu (napr. Padovani proti Taliansku ¢. 13396/87, rozsudok z
26. februara 1993, § 26). Sud sa vo vicSine pripadov sustredi na objektivne hladisko, i ked” medzi
objektivnou a subjektivnou nestrannost'ou neexistuju nepriepustné hranice (Kyprianou proti Cypru, €.
73797/01, rozsudok Velkého senatu z 15. decembra 2005, § 119). ESLP dalej pripomenul, Ze sudca pri
rozhodovani o védzbe hodnoti dostupné informacie, aby zistil, ¢i existuju doévody pre podozrenie
obzalovaného. Naopak pri rozhodovani o vine musi sudca zhodnotit, ¢i nazhromazdené dokazy
postaCuju na to, aby bol obzalovany uznany za vinného. Podozrenie a formalne vzhliadnutie viny vSak
nemdzu byt povazované za totozné (Jasinski proti Pol'sku ¢. 30865/96, rozsudok z 20. decembra 2005,
§ 55). Samotna skuto¢nost’, ze sudca bol ¢lenom senatu, ktory predlzoval vizbu st'azovatela, nezaklada
nedostatok jeho nestrannosti v zmysle Dohovoru, i ked’ cela situacia by mohla u stazovatel’a budit’ urcité
obavy a pochybnosti, k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru preto nedoslo. V intenciach prezentovanej
judikatary ESLP je najvyS$si sud toho nadzoru, Ze sudcovia, rozhodujiici o vdzobnom stthani K.. Y. F., a
to konkrétne o staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu o vézbe podla § 238 ods. 3 (resp. podla ods.
4) Trestného poriadku 3. aprila 2018, sp. zn. 6T/24/2019, a to uznesenim zo 16. aprila 2019, sp. zn.
1Tos/39/2019, neboli z tohto dovodu v odvolacom konani zaujati, a teda nebol dévod na ich vyluc¢enie z
rozhodovania o odvolaniach dovolatel'ov.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie ja zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné poznamenat’, Zze ho mozno Gspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom.
Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto suvislosti najvyssi sud uz stabilne v ramci rozhodovacej ¢innosti
zdoraziuje, ze také porusenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze v ramci tohto
dovolaciecho dovodu mozno uspeSne uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materidlny dopad na prava obvineného. K poruseniu
prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ iba vtedy, ak by odstdenie obvineného bolo
zalozené vyluc¢ne alebo v rozhodujicej miere na doékaze, ktorého vykonanie sa spochybnuje.

Logicky z toho vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze byt
dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo déjst’ iba vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené
vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym
sposobom (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p.
Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holandsku, Visser p.
Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al -Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu,
rozs. €. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

Obvineny v ramci tohto dovolacicho dovodu argumentoval tym, ze prvostupiiovy a krajsky sud
neakceptovatelnym spésobom odsudzujiice rozhodnutia zalozili na dékazoch vykonanych a ziskanych
nezdkonnym spdsobom, a to na vysluchu obvineného z pripravného konania ako aj na zapisnici z
vysluchu pred sudkynou pre pripravné konanie pri rozhodovani o vzati do vézby, pretoze napriek
splneniu zdkonnych podmienok povinnej obhajoby podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
neboli tieto vykonané za pritomnosti obhajcu dovolatela. Ako uz bolo vysSie konStatované, v



predmetnych zapisniciach je uvadzané, ze obvineny bol vypoétivany vzhl'adom na vznesenie obvinenia
za spachania skutkov kvalifikovanych ako v bode 1) zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), pism. d) Trestného zdkona a v bode 2) precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 1
Trestného zékona, i ked” skutky v bodoch 1) a 2) napliiali znaky obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona. S poukazom na konkretizované
zédvazné pochybenie OCTK pri garantovani prava na uéinné vzdanie sa prava na obhajobu podla ¢l 6
ods. 3 pism. c¢) Dohovoru, a teda pred vzdanim sa prava dat’ sa zastupovat obhajcom neboli
dovolatelovi poskytnuté adekvatne poucenia o procesnych pravach, bez akéhokolvek dalSicho
vysvetlenia, poskytnutia ziadnej individualizovanej rady, tykajucej sa jeho situacie, zodpovedajucej redlne;j
pravnej kvalifikacii spachanych ¢inov a s tym suvisiacou moznostou ulozenia trestu odnatia slobody vo
vymere od desat’ do pétnast’ rokov. Podl'a nazoru dovolacieho sudu totiz v ¢ase vysluchu obvineného
musela byt zrejma moznost, ze trestnopravna kvalifikacia spachanych skutkov 1) a 2) by mohla byt’
zmenena na obzvlast zavazny zlo¢in. Uvedené pochybenie ma podla nazoru dovolaciecho sudu za
nasledok vadu konania spocivajucu v tom, ze nakolko prvostupiiovy a krajsky sud na tieto dokazy v
rozhodnutiach prihliadli, zalozili svoje rozhodnutia na nezdkonnych dékazoch v zmysle § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podl'a nazoru obvineného nespravne pravne posudenic podla obvineného spocivalo tieZ v postupe
odvolacicho sudu, ktory dospel k zaveru o nesplneni podmienok na mimoriadne znizenie trestu, na
zaklade ktorej skuto¢nosti pristupil k zruSeniu vyroku o treste sudu prvého stupia.

I ked’ obvineny dovolaciu argumentaciu tykajucu sa ulozeného trestu subsumoval pod dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a teda Ze doSlo k nespravnemu pouzitiu iného
hmotnopravneho ustanovenia a nebol aplikovany § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢) Trestného zékona, v
zmysle konS$tantnej judikatury najvy$Sieho sidu hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona
(resp. § 40 v zneni u¢innom do 1. januara 2006) o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody sa
svojou povahou a vyznamom primkyna ku v§eobecnym hl'adiskam stanovenym pre volbu druhu trestu
a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41 a §
42 (o ukladani ahrnného spolo¢ného a sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného
zakona, ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ pod ,,nespravne
pouzitie hmotnoprédvneho ustanovenia" zakladajuce dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Pokial’ nejde o situaciu, ked” vyrok o treste nemodze obstat’ v dosledku toho, ze je
chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku. Vzijomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o
treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy, viazucej sa k rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty
prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolaciecho dévodu, ktory sa
viaze k takému vyroku. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny
tym, Ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Trestného zakona. (resp. § 40 v zneni u¢innom
do 1. januara 2006), v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial sud nevyuzil
modera¢né opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit’, Ze trest bol uloZzeny mimo trestni sadzbu ustanovenu Trestnym zdkonom za trestny
¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona, resp. §
40 Trestného zakona v zneni u¢innom do 1. januara 2006 nezaklada Ziaden dovolaci dévod (R 5/2011).



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Dovolaci stid na podklade tohto dévodu uvadza, ze jednym z doévodov,podla ktorého dovolanie v
trestnom konani mozno podat, je zalozenie rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Je potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani oprédvnenosti tvrdenia o jeho existencii, dovolaci sud je vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupiia, a preto dévodom
dovolania nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi nizSicho stupna nemoze ani menit’,
ani doplhat. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi niz§ieho stupiia, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smerujii proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alsSieho prehodnocovat dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani na stude prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze doplhat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci
sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupia.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Toto ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Svojou dikciou za bodkociarkou
vyluc¢uje skutkové namietky, tzn. nie je pripustné pravne u¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a neuplne a tiez hodnotenie vykonanych dokazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotiaceho procesu.

Nie je mozné s poukazom na tento dovolaci dovod domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej
podstaty prisluSného trestného ¢inu. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie teda je, Ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone, pricom len opa¢ny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie citovaného
dovolacieho dévodu.

Obvineny v ramci tohto dovolaciecho dévodu spochybnil naplnenie subjektivnej stranky predmetného
trestného ¢inu s tym, ze ako laik nevie ovplyvnit kone¢ni hmotnost' rastliny,a teda ani mnozstvo
jednorazovych davok. Pokial’ smeroval umysel dovolatel’a len k zadovazeniu marihuany v mnozstve pre
vlastnii spotrebu, a to na vyrobu lie¢iva, tzv. fénixovych siz, nemohlo dojst’ k naplneniu subjektivnej
stranky trestného C¢inu podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona.
Dopestované mnozstvo rastlin bolo nasledkom negativneho skutkového omylu, tykajuceho sa
nevedomosti o skutocnom mnozstve jednorazovych davok rastliny.

V nadvdznosti na argumentaciu je potrebné uvadza, Zze ide o skutkovi namietku, nie namietku
nespravneho pravneho posudenia. Predmetna skutoCnost, a teda tvrdena neznalost' obvineného o
mnozstve omamnych latok, ktoré by bolo mozné dosiahnut’ pestovanim rastlin rodu Cannabis (konopa),
totiz nie je obsiahnutd v ustalenej skutkovej vete rozsudku prvostupnového stidu. Uvedena skuto¢nost’
ale predstavuje samostatny dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory obvineny



uplatnit’ nemoéze, pretoze pravo podat’ dovolanie z tohto dovodu je zverené vyluéne ministrovi
spravodlivosti. Vzhl'adom k tomu a k spomenutej viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom pri
pouzitom dovolacom ddévode podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neprichddza do uvahy
dalej sa zaoberat’ existenciou alebo neexistenciou spomenutej okolnosti.

Dalej argumentoval tym, Ze za skutky 1) a 2) bol odsudeny podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d) a ods. 2
pism. e) Trestného zakona, skutky viak nenapliajii objektivnu stranku trestného &inu podla § 172 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, spocivajicu v neopravnenej vyrobe omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, pretoze ich vyroba nebola obvinenému v konani ziadnym spdsobom
preukazana a za tito nakoniec nebol vzhl'adom na obsahové vymedzenie skutkov 1) a 2) trestne stthany.

Dovolaci sud v stuvislosti s obvinenym uplatnenymi namietkami, tykajicimi sa vyroby omamnych latok,
povazuje za potrebné zdoraznit, ze podla stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSiecho sudu ¢.
35/2015, su rastliny rodu cannabis (konopa), okrem semien a odréd konopy siatej uvedenym v
osobitnom predpise, omamnou latkou zaradenou v 1. skupiny prilohy ¢. 1 zékona ¢. 139/1992 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov, ak obsahuji
psychotropnu latku THC ako uc¢innt latku, a to v koncentracii, sposobilej vyvolat’ navyk a psychicku a
fyzickt zavislost' I'udi charakterizovan v § 2 ods. 1 naposledy oznaeného zakona, II. ak je splneny
predpoklad uvedeny v bode 1., st rastliny rodu Cannabis (konopa) omamnou latkou v zmysle § 171 ods.
1 alebo § 172 ods. 1 Trestného zakona bez ohl'adu na okolnost’, Ze ide o rastliny doposial’ nespracované
na ucel aplikacie suSenim (pripadne lihovanim), nakolko suchy extrakt, tinktGra (etanolovy vyluh) a
zivica z takych rastlin st rovnako omamnymi latkami, zaradenymi (kazda osobitne) v tej istej prilohe
zakona. Doposial’ pestované rastliny teda nie si predmetom ur¢enym na nedovolent vyrobu omamnej
latky alebo psychotropnej latky v zmysle § 173 ods. 1 Trestného zdkona, III. pestovanie rastlin je
potrebné kvalifikovat’ ako neopravnené zadovazenic omamnej latky v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zakona, pricom trestny ¢in je dokonany dopestovanim rastlin do $tadia vegeta¢ného vyvoja, v
ktorom obsahuju dostato¢né mnozstvo ucinnej latky na vyvolanie u¢inku uvedeného v bode I. Tento
zaver plati bez ohladu na okolnost, ze nejde o zadovdZenie omamnej latky od inej osoby, ale z
biologickej podstaty rastliny, pricom pri pestovani zaroven dochddza ku zva¢Sovaniu rastlinnej hmoty, a
teda aj omamne;j latky (vratane G¢innej latky - THC), I'V. omamnu latku rastliny rodu Cannabis (konopa)
mozno neopravnene prechovavat' [§ 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona] aj sibezne s pestovanim
tychto rastlin, ak je produkéné plocha sucastou priestoru fakticky ovlddaného pachatelom alebo inou
osobou, ktord pachatelovi vyuzitie priestoru umozni alebo pachatela na pestovanie rastlin pouzije.
Zékonné znaky podla § 172 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a pism. d) Trestného zakona sa takom pripade
pouziju popri sebe.

Z vyjadreného ma dovolaci sud za nepochybné, Ze pestovanie rastlin rodu cannabis (konopa) je potrebné
kvalifikovat’” ako neopravnené zadovazenie omamnej latky v zmysle § 172 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona, nie ako vyrobu omamne;j latky podla § 172 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Dovolatel tiez namietal nespravne ustalenie po¢tu obvykle jednorazovych davok marihuany, pretoze ide
o otazku pravnu, ktort v zmysle § 145 ods. 1 veta druhd Trestného poriadku nie je opravneny riesit’ a
vyslovit KEU PZ v postaveni znaleckého tustavu, z judikatiry sudov pritom vyplyva, Ze ya obvykhi
jednorazovu davku sa povazuje mnozstvo 0,5 g marihuany.

V suvislosti s uréenim rozsahu ¢inu a uréeniu obvykle jednorazovej davky je potrebné upriamit’
pozornost’ na to, ze k urc¢eniu sa pdvodne vyjadril najvy$si sud v rozhodnuti publikovanom v zbierke
rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 87/2015. V sulade s R 87/2015 sa k spdsobu urcenia obvykle
jednorazovej davky a k vykladu tohto pravneho pojmu vyjadril aj Krajsky sud v Ziline v uzneseni, sp. zn.
1To/86/2011 z 20. septembra 2011, ktory svoje pravne uvahy ,,zhmotnil" v nasledujiicej pravnej vete:
,Obvykle jednorazovi davku konopy - marihuany je potrebné stanovovat' v zavislosti od hmotnosti
zaisteného suSeného materidlu konopy. Pri zohladneni tohto hmotnostného kritéria, t. j. metodiky
vypo¢tu vychadzajicej z hmotnostnej davky konopy sa za obvykle jednorazovi davku povazuje
mnozstvo zodpovedajiice maximalne 500 mg (0,5 g) vysuSenej konopy". Podmienkou nepochybne je, ze



tato hmotnostne uréend davka konopy musi obsahovat’ potrebné mnozstvo ucinnej latky, spdsobilej
vyvolat’ navyk a psychicku a fyzicku zavislost’ lI'udi podla § 2 ods. 1 zik. ¢. 139/1998 Z. z. Zo
skutkovej vety prvostupiiového sudu je vSak napriek vysSie konStatovanému nepochybné, ze sud pri
urcovani mnozstva obvykle jednorazovych davok vychadzal vo vacSine pripadov z davok zaistenej
omamne;j latky, ktoré nedosahovali vysSie stanovenii hmotnostnii davku, napriklad v skutku 1), a to
predmet ¢. 1, €. 2, predmet ¢. 3 ako aj dalSie skiimané predmety, napriek skutonosti, Ze uréenie
mnozstva obvykle jednorazovych davok je otdzkou pravnou, nie odbornou. Prvostupiiovy sud sa pri
rozhodovani nesprdvne obmedzil len na prevzatie zaverov znaleckych posudkov Kriminalisticko-
expertizneho tstavu PZ Slovenska Lupca ¢. PPZ-KEU-SL-EXP-2018/2547 a ¢. PPZ-KEU-SL-EXP-
2018/2736, k obsahu ktorych vypo&ul znalkyiiu pplk. Ing. Ingrid Sestakovi. V rozsudku std vyslovne
skonS$tatoval, ze sa stotoznil so zavermi KEU PZ, a pri urCeni po¢tu obvykle jednorazovych davok
vychadzal zo zistenej koncentracie u€innej latky THC v zaistenych predmetoch, podla ucinnej latky
THC a vyuzitelného mnozstva ur¢oval mnozstvo beznych jednorazovych davok, a to v stlade so
znaleckym dokazovanim. Sud tento postup a Upravu skutkovej vety oproti podanej obzalobe ¢o do
uréeného mnozstva beznych jednorazovych davok a sthrnnej hodnoty zddvodnil tym, ze v zmysle
zasady in dubio pro reo pri ur¢ovani po¢tu a hodnoty vychadzal z tdajov, ktoré vyhodnotil vzdy v
prospech obzalovaného, t. j. minimdlnym mnoZzstvom obvykle jednorazovych davok a minimalnou
cenou za gram.

Z vyjadreného je nepochybné, ze sud neresSpektoval jednak judikatirou stanovené hmotnostné kritérium,
t. j. metodiku vypoc¢tu vychadzajicu z hmotnostnej davky konopy (jej vahového mnozstva). Taktiez sud
podl'a nazoru dovolacicho stidu pri stanoveni kvalifikaéného znaku trestného ¢inu nespravne vychadzal
len z mnozstva ucinnej latky THC. V nadvéznosti na vyjadrené povazuje najvy$si sud za dolezité
zdoraznit’ predovsetkym zavery judikatury najvysSicho stidu, v ktorej sa zavaznym spdsobom vyjadril k
sposobu kvantifikacie obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to rozhodnutie zverejnené v zbierke
rozhodnuti a stanovisk ako R 22/2019, podla ktorého: I. obvykle jednorazova davka na pouzitic v
zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona (ako nie individudlny, ale bezny konzumny priemer*) sa
na zéklade poznatkov o uzivatel'skej praxi, urcuje ako bezne jednorazovo pouzivané mnozstvo finalneho
materialu, obvyklym sposobom aplikovatelného koneénym uzivatelom - teda nie podla mnozstva tzv.
ucinnej latky v posudzovanom materiali. MnoZstvo uéinnej latky vplyv na splnenie kvalitativnych kritérii
posudzovaného materialu podla § 130 ods. 5 Trestného zakona a v nadvéznosti na to podla § 2 ods. 1,
ods. 2 zékona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov (zjednodus$ene: vplyv na psychiku a socidlne spravanie v urcitej intenzite**), ako aj
v pripade uvedenom v bode II., II. ak ide o materidl ur¢eny na dalSiu upravu (riedenim inou,
nenavykovou latkou) do podoby obvyklym spdsobom aplikovatelnej kone¢nym uzivatelom, je potrebné
v skutkovej rovine dokazovanim zistit’, kol’ko obvykle jednorazovych davok podrla kritérii prvého odseku
bodu I. by bolo mozné z odsudzovaného materidlu pripravit’, zohladniac (v prospech péachatela) mozné
maximum ucinnej latky pre obvykle jednorazovu davku, III. na zaklade ceny obvykle jednorazovej
davky drogy na pouzitie na nelegalnom trhu (pri predaji koncovému uzivatelovi v uritom Case a
regidne***), zohl'adniac (v prospech pachatela) zisteni dolnt hranicu cenového rozpétia pre dotknuti
drogu, sa nasobkom, podl'a poctu obvykle jednorazovych davok predpripravenych z posudzovaného
materialu (bod II.), ur¢uje kvalifikacny moment rozsahu ¢inu v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona,
ktory je okolnostou podmienujucou pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 pism. e) (VACSi
rozsah), ods. 3 pism. c¢) (zna¢ny rozsah) a ods. 4 pism. ¢) (velky rozsah) Trestného zakona. Ak ide o
latku, ktora sa koncovému uzivatelovi predava na nelegalnom trhu podla jej hmotnosti (susina konope
na pripravu cigariet), rozsah ¢inu sa uréuje nasobkom dolnej hranice zisteného cenového rozpétia drogy
za hmotnostnu jednotku, podla mnozstva (gramaze) posudzovaného materialu.

Z vyjadreného je tak nepochybné, Ze prvostupiiovy sud pri ur¢ovani rozsahu ¢inu podla § 172 ods. 2
pism. e) Trestného zakona nezakonnym spoésobom vychadzal len zo zaverov znaleckého posudku KEU,
a to podla mnozstva tzv. u¢innej latky v posudzovanom materiali, pricom nezdkonnym spoésobom v
rozpore so zdkladnymi zdsadami trestného konania (in dubio pro reo) nezohladiioval tiez hmotnostné
kritérium pri ur¢ovani rozsahu ¢inu v pripade omamnych latok, ktoré sa na nelegdlnom trhu predavaja
koncovému uzivatelovi za hmotnostnu jednotku, a teda podl'a gramaze posudzovaného materialu. Tiez



povazuje dovolaci std za potrebné zdoraznit', ze v zmysle pravnej kvalifikacie ustalenej prvostupniovym
sudom obvineny sa dotknutého trestného ¢inu nedopustil podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona
predajom omamnej latky (tzv. dealersky paragraf), ktorti skutocnost’ je podl'a ndzoru dovolacicho sudu
potrebné zohladnit' pri ukladani trestu obvinenému, nakolko predmetné ustanovenie je zamierené
predovSetkym na dealerov omamnych a psychotropnych latok, ktori tieto drogy sofistikovanym a
spravidla organizovanym spoésobom uvadzaju do obehu.

Konstatované pochybenia podla ndzoru najvyssicho sudu napliaju dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na zistené nedostatky najvys$si sud rozsudkom v zmysle § 386 ods. 1, 2 Trestného poriadku
vyslovil, ze rozsudkom okresného a rozsudkom krajského stidu a konanim, ktoré im predchadzalo z
dovodov zakotvenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku, bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 34 ods. 1, § 119 ods. 2, § 258 ods. 4 Trestného poriadku a § 172 ods. 2 pism.
e) Trestného zakona, v neprospech obvineného K. I ked’ obvineny v dovolani navrhol explicitne zrusit’
len rozhodnutie krajského sudu, vzhl'adom na uplatnenie namietky podla § 374 ods. 3 Trestného
poriadku, v zmysle ktorej v dovolani mozno uplatiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude prvého
stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku, dovolaci
sud vzhladom na okolnosti pripadu podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil aj predchadzajice
rozhodnutie stdu prvého stupna. Napadnuté rozhodnutia krajského a okresného sudu zrusil, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu
Namestovo prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol. Tento sud je viazany
pravnym nazorom dovolacieho sidu v zmysle § 391 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

Ulohou okresného stdu bude riadit’ sa nazorom dovolacicho sudu v prerokovanej veci a vydat’
rozhodnutie az po prehodnoteni zdkonnosti vSetkych dokazov s ohl'adom na konStatované skutocnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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