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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E., byvajuceho v W., zastiipeného JUDr. MiloSom
Kasc¢akom, advokatom vo Vranove

nad Toplou, Kalin¢iakova €. 10 proti Zalovanému 1/ X., byvajaicemu v W. a zalovanej 2/ J., byvajucej v
Ww.,

obaja zastupeni JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom v PreSove, Floridnova 2, o vypratanie
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11C/93/2014 o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. novembra 2017,

sp. zn. 24Co0/61/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym priznava nahradu trov dovolacieho konania voci Zzalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanym vypratat
¢ast’ pozemku parc. ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1181 m2 zapisaného na LV ¢. XXX
k. 4. W., a to plochu vyznaceni na geometrickom plane stidneho znalca a ozna¢enit bodmi ABC a
vyznacenu plochu odovzdat’ Zalobcovi do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu oddvodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku

parc. &. XXX/X orna pdda o vymere 2375 m2 zapisaného na LV & XXX., k. 4. W.. Zalovani su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi susedného pozemku parc. ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1181 m2 zapisaného na LV &. XXX W.. Zalovanym v roku 2003 odpredal pozemok parc. &.
XXX/X o vymere 18m2 z toho dovodu, Ze si chceli postavit’ rodinny dom a ich pozemok bol uzky.
Pocas vystavby si vSak ku svojej parcele ¢. XXX priradili aj Cast’ pozemku

- parc. &. XXX/X o vymere 23m2, patriacu Zalobcovi, ktora ozna&il na mape bodmi ABC. Zalovani
napriek vyzvam odmietaji tito ¢ast’ pozemku vypratat’.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,sud prvej mStancie®) rozsudkom
z 10. oktobra 2016, ¢. k. 11C/93/2014-118 Zzalobu zamietol (vyrok I.). Zalovanym priznal narok na
nahradu trov konania voéi zalobcovi vo vyske 100% (vyrok II.). Rozhodol, Ze $tat ma voci zalobcovi



narok na nahradu vynaloZzenych trov vo vyske 100% (vyrok IIl.). Zamietnutie zaloby odévodnil tym, zZe
zaloba bola podana po uplynuti desatro¢nej lehoty pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim
datovanej od 30. januara 2003, ako aj do roku vystavby plota, ktory bol postaveny v rokoch 1998-1999
(presny rok preukézany nebol). Zalovani tak nadobudli vlastnicke pravo k spornej &asti pozemku parc.
¢. XXX/X o vymere 23m2 (pdvodne

vo vlastnictve zalobcu), pripojenej k parc. ¢. XXX, na ktorej maji vystavany plot, vydrzanim (boli u
nich splnené v8etky zdkonné podmienky vydrzania - dobromyselnost’, opravnenost’ drzby, aj 10-ro¢na
vydrzacia lehota).

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom

z 21. novembra 2017, sp. zn. 24Co0/61/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otdzka nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim je otdzkou pravneho charakteru, na ktor je sid povinny prihliadat’ aj bez nadmietky strén
sporu. Za rozhodujucu otazku pre posudenie nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim povaZoval
otazku preukazania skutoCnosti, ¢i nové oplotenie realizované zalovanymi, bolo osadené v intenciach
starého oplotenia alebo nie. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze nové oplotenie bolo
vybudované v roku 1999, o ¢om sved¢i aj ohlasenie drobnej stavby, ktoré bolo prijaté Obecnym tradom
Cabov 19. aprila 1999. Dévodil, Ze Zalobca nebol dostatocne bdely a opatrny pri ochrane svojho
vlastnickeho prava, nakolko vzhl'adom na Cas, kedy malo dojst’ k zasahu do jeho vlastnickeho prava a
okamih podania zaloby o vypratanie, nepreukazal dostato¢nu ostrazitost’ pri ochrane svojho vlastnickeho
prava, nakol’ko k podaniu Zaloby doslo priblizne po 15 rokoch od vybudovania oplotenia, ktorym doslo k
zasahu do jeho vlastnickeho prava, pricom tato Cast’ pozemku uzivali zalovani uz od kiapy v roku 1991.

4. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie zalobca. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim konstatoval, Ze ,,rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky dodrzania podmienok vydrZania a nasledného
nadobudnutia, resp. nenadobudnutia vlastnickeho prava zalovanymi, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.* V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/137/2011 a sp. zn. 5Cdo/49/2010, od ktorych sa odvolaci sud
odklonil. Uviedol, Zze zavery sudu prvej in§tancie, ako aj odvolacicho sudu o vydrzani vlastnickeho prava
st neudrzatel'né, nakol’ko vobec nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Z vykonaného dokazovania
vyvstali zésadné rozpory, ktoré vylucuji dobromyselnost, opravnenost a nepretrzitost drzby spornej
casti pozemku zalovanymi.

5. Zalovani navrhli dovolanie odmietnut’.

6. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sid*) ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C. s. p.

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania,
t. j. ¢iboli splnené podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania.

9. V civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

10. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané



(§ 424 C. s. p.). Dovolanim, ktoré spliia naleZitosti stanovené zidkonom
(§ 428 C. s. p.), zalobca napada rozsudok odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie, teda ide o rozhodnutie vo veci same;.

11. Pokial’ dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421

ods. 1 pism. a/ C. s. p., z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,

ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, tak v tejto stuvislosti dovolaci stid uvadza, ze
tato - pravne relevantna otazka v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/

C. s. p. musi byt procesnou stranou (dovolatelom) v dovolani vymedzend jasnym, uréitym,
konkrétnym a zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’, pripadne

aj dovodnost’ dovolania.

12. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otazku pravnu

(nie skutkovll) hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktort odvolaci sud riesil a na jej rieSeni
zalozil svoje rozhodnutie. Pre pravnu otazku, ktora ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/

C. s. p., je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacicho sudu
ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sid sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od
,»ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (3Cdo/56/2018, 3Cdo/146/2017).

13. Dovolatel' vSak v ramci tohto dovolacicho dévodu v dovolani vy$Sie uvedenym sposobom
nespecifikoval, ktora konkrétna, z hladiska tohto sporu relevantnd pravna otazka, mala byt odvolacim
sudom vyrieSena odlisne od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu (t. j. pri rieSeni ktorej sa
odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho siidu). Zalobca vo svojom dovolani
teda nenaformuloval ziadnu konkrétnu pravnu otazku, ktorej spravnost’ rieSenia odvolacim sudom z
pohl'adu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu by nasledne mohol dovolaci sud preskimavat’. Takymito
otazkami nemo6zu byt namietky dovolatela iba vo vSeobecnej rovine ohladne toho, ¢i u zalovanych v
danej veci boli/neboli splnené ,,vSetky predpoklady pre vydrzanie vlastnickeho prava k spornej parcele®,
prip. ze ,,celad ivaha stidov o vydrzani vlastnickeho prava Zalovanymi je neprijatelna®.

14. Je potrebné si uvedomit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,

nie ,dalSie odvolanie“ (2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci sud®, resp. stid, ktory by mohol
a mal posudit’ vSetko, ¢im sa zaoberali sudy oboch inStancii; nemo6ze preto posudzovat’ vSetky otazky,
ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi prvoin§tanénym, odvolacim a dovolacim
konanim). Treba tiez zdoraznit', Ze dovolaci dovod, spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§
421 ods. 1 C. s. p.), nie je mozné interpretovat’ a uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. h/ C. s. p. (8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Dovolaci sud preto neméze (bez riadneho
vymedzenia dovolacej otdzky - dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) pausalne
preskimavat’ spravnost’ v§etkych zaverov (tzv. celej uvahy) odvolaciecho sudu, ktoré ho viedli k zaveru
o splneni vSetkych podmienok (tak z hl'adiska dobromyselnosti, opravnenosti drzby i vydrzacej lehoty)
vydrzania vlastnickeho prava k spornej parcele zalovanymi. V danom pripade zalobca sice podrobil
kritike konanie a rozhodovanie odvolacicho sudu, vysvetloval, v ¢om vidi nespravnost’ zaverov, na
ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, av§ak

ani pri posudzovani podané¢ho dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C. s. p.) nemozno ustalit’,
konkrétne ktoru pravnu otazku (resp. otazky) rieSentt odvolacim sidom povazoval

za odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.). Samotna
polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, eventudlne spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci rozhodol, vyznamovo nezodpovedaju Kkritériu



uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zaloZit’
na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktoru pravnu otdzku mal dovolatel na mysl. V pripade
absencie vymedzenia pravnej otazky

v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nemo6ze dovolaci sud pristipit k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sid prvej inStancie a
odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristapil, dopustil by sa procesne nepripustného dovolacicho
prieskumu, ktory by bol (v§eobecne) v zjavnom rozpore s novou koncepciou pravnej Upravy dovolania
a dovolacieho konania, nastolenou prijatim aktudlneho procesnopravneho predpisu - Civilného sporového
poriadku, a zaroven takyto nepripustny dovolaci prieskumu by sa (konkrétne) prieil i cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1

C. s. p. (porovnaj analogicky 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017).

15. Dovolaci stud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatfioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia C. s. p. vyzaduji istd mieru formalneho a obsahového
vyjadrenia dévodov, z ktorych procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak
dovolanie aj po zamerani sa dovolacicho sidu na jeho obsah (§ 124 C. s. p.) zostava nadalej
nejednoznacné alebo nejasné v tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktorti pravne vyznamnu otazku
mal dovolatel’ na mysli, je potrebné mat’

na zreteli, ze pravna Uprava dovolacicho konania, obsiahnutd v ustanoveniach C. s. p., neddva ziadny
priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho sudu, alebo jeho dohadov o tom, ktort z
viacerych pravnych otazok rieSenych prvoinstan¢nym a odvolacim sudom

mal dovolatel’ (jeho advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

16. V suvislosti s pouk4dzanim na uvedent nejasnost’, neurcitost’ a nezrozumitelnost’ vymedzenia pravnej
otazky vyznamnej z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., dovolaci sud pripomina, Ze postup sudu pri
odstrafiovani vad podania, ktory sa uplatituje v konani na sude prvej inStancie (§ 129 C. s. p.), sa v
dovolacom konani neuplatituje. V konani o dovolani, a to vzhl'adom

na mimoriadny charakter tohto opravného prostriedku, je jedinym (vynimo¢nym) pripadom, v ktorom
sud prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie, situacia, v ktorej
dovolatel’ (riadne nepouceny v odvolacom konani) nie je zastipeny advokatom a podal dovolanie
nespisané advokatom (vid' § 429 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1 C. s. p., k tomu pozri aj viaceré
rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad 1Cdo/7/2017, 3Cdo/151/2017, 4Cdo/8/2017, 5Cdo/118/2017,
7Cdo/82/2017, 8Cdo/157/2017).

17. V danom pripade je dovolanie Zalobcu vadné v tom, ¢o bolo podstatné pre posudenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (vo vymedzeni pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu). Nejde vSak o vadu, ktora
by sa mal sad pokusit’ odstranit. Vada dovolania tejto povahy brani dovolaciemu sudu, aby v danom
pripade uskutoc¢nil dovolaci prieskum.

18. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. f/ druha ¢ast’ vety C.
s. p. odmietol, pretoze zalobca nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spoésobom vyplyvajicim z

ustanovenia § 432 ods. 2 C. s. p.

19. O trovach dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

