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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U., byvajiceho

vo X., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banské Bystrica,
zastipeného JUDr. Ninou Hribikovou, advokatkou v Banskej Bystrici, Kuku¢inova 20 proti zalovanej 1/
Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Rac¢ianska ¢. 71, 1CO: 00
166 073, 2/ Generalnemu riaditel'stvu Zboru vézenskej a Justi¢nej straze, so sidlom v Bratislave, ul.
Sagatova 1,

ICO: 00 212 008, 3/ Ustavu na vykon trestu odatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava, so sidlom
v Ilave, Mierové namestie 1, ICO: 00 738 344, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 11C/324/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 27.
jana 2019, sp. zn. 17Co0/308/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine z 27. juna 2019, sp. zn.
17Co/308/2018 v potvrdzujuicom vyroku vo¢i zalovanému 3/, v potvrdzujicom vyroku o trovach
prvoinstanéného konania vo vztahu k zalovanému 3/ a vo vyroku o trovach odvolacieho konania vo
vztahu k Zalovanému 3/ zru § u j e a v rozsahu zruSenia vec

v rac ia Krajskému sadu v Tren¢ine na d’alSie konanie.

Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 27. juna 2019, sp. zn. 17Co/308/2018 v
potvrdzujicom vyroku voci zalovanému 2/, v potvrdzujicom vyroku o trovach prvoinstan¢ného
konania vo vzt'ahu k Zalovanému 2/ a vo vyroku o trovach odvolacicho konania vo vzt'ahu k Zalovanému
2/odmieta.

Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy proti zalovanej 1/ vo vyske 70 000
Eur, zalovanému 2/ vo vyske 65 000 Eur a zalovanému 3/ vo vySke 65 000 Eur z titulu prava na



ochranu zdravia, l'udskej déstojnosti a Zivota. Zalobu odévodnil tym,
ze od roku 1993 sa nachadza v Ilavskej véznici a neludskym zaobchadzanim ho pripravuji o ludsku
dostojnost, tym, ze ho ponizuji, vyvolavaji u neho stres, tizkost’, ktoré mu sposobuji utrpenie.

2. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 8. juna 2018,

sp. zn. 11C/324/2015 konanie proti zalovanej 1/ podl'a § 145 ods. 2 CSP zastavil a Zalobu

(proti zalovanym 2/, 3/) zamietol. Vo¢i zalovanému 2/ zalobu zamietol z dévodu,

ze ho nepovazoval za pasivne vecne legitimovaného, kedZze sa na spdsobe vykonu trestu zalobcu
prostrednictvom svojich podriadenych pracovnikov nepodielal, a preto z hl'adiska uplatneného naroku
titulom ochrany osobnosti nemohol byt’ povazovany za subjekt zasahu. Pokial’ i§lo o Zalovaného 3/, sud
uviedol, ze zalobca sa vo¢i nemu nemohol s ispechom dovolavat’ ochrany osobnosti podl'a § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika, ked’ tato vSeobecna zodpovednost podla Obcianskeho zdkonnika bola vo
vztahu k §tatu vyli¢end, pre existenciu osobitnej upravy zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenti
pri vykone verejnej moci.

Za skodu sposobent vykonom verejnej moci by zodpovedal §tat, v mene ktorého by konalo Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, avSak zalobca by musel svoj narok najskor predbezne prerokovat’
podla § 15 a nasl. zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu

pri vykone verejnej moci s prisluSnym organom verejnej moci a az nasledne by sa mohol doméhat’
uspokojenia svojho naroku na sude. Sud sucasne poukazal na to, ze aj keby vyssie uvedené skuto¢nosti
nebranili zamietnutiu Zaloby, tato by mohla byt dévodna iba

za predpokladu, Ze vo vztahu k Zalobcovi by sa Zalovani dopustili neopravneného zasahu. Zalobca viak
existenciu neopravneného zasahu nepreukézal a uz len na zaklade jeho tvrdeni mal sud za to, ze k nemu
ani nedoslo. V konani nebol preukdzany neopravneny zasah (v suvislosti s vyzleCenim donaha pri
osobnej prehliadke, neumoznenim neobmedzeného sledovania televizneho vysielania, resp.
poskodzovanim majetku zalobcu, neposkytnutim odmeny, ¢i nezaradenim do diferencia¢nej skupiny D2)
do osobnostnych prav Zalobcu, objektivne sposobily vyvolat’ nemajetkovi ujmu. Sud prvej inStancie
suCasne poukdzal na to, ze sud v civinom sporovom konani nemdze predbezne posudzovat’
nedodrziavanie zdkonov a ostatnych vseobecne zavéznych pravnych predpisov vo vykone trestu odnatia
slobody, pretoze na to je opravneny iny organ verejnej moci, a to prislusny krajsky prokurator a v
rozsahu nim ur¢enom, jemu podriadeni prokuratori. Ak by prislusny prokurator zistil v ramci previerky
zachovavania zakonnosti v tstave na vykon trestu odiatia slobody porusenie vSeobecne zavidznych
predpisov (ktoré bolo tvrdené Zalobcom), stud by z tohto rozhodnutia vychadzal a pripadne tak by mohol
konstatovat’, ze k neopravnenému zasahu doslo, av§ak v predmetnom spore tomu tak nebolo.

3. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. juna 2019,

sp. zn. 17Co0/308/2018 na odvolanie Zalobcu, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku
II. a vo vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny a Zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
posudil, ze Zalovany 2/ nie je v konani pasivne vecne legitimovany

vo vztahu k poruseniu ochrany osobnosti Zalobcu podl'a Obé&ianskeho zékonnika. Zalovany 2/ sa na
sposobe vykonu trestu Zalobcu prostrednictvom svojich podriadenych pracovnikov nepodielal, a preto z
hladiska uplatneného ndroku na ndhradu ochrany osobnosti neméze byt povazovany za subjekt zasahu.
Vo vztahu k zalovanému 3/ uviedol, Ze zaver sudu prvej inStancie, Ze aplikacia § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika v danom pripade nie je moznd, pretoze pri tvrdenych zasahoch do osobnosti Zalobcu sa
jednalo o vykon verejnej moci, ked’Ze i§lo o vykon uloZeného trestu odnatia slobody, a preto sa zalobca s
uspechom nemoze dovolavat’ ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ale mal sa
domahat’ nahrady nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci, bol nespravny. Uviedol, ze sud prvej inStancie neprihliadol na
zavery v rozhodnutiach najvyssieho sudu, podla ktorych, bez ohl'adu

na skuto¢nost’, ktory Statny organ $kodu sposobil, subjektom zodpovednym za Skodu a pasivne vecne
legitimovanym v konani o nahradu S$kody je §tat (poukazal na rozhodnutia NajvysSicho stdu, sp. zn.
3Cdo/176/2012, sp. zn. 3Cdo/201/2007, 6Cdo/149/2011, sp. zn. 4Cdo/168/2009, 3Cdo/176/2013). K
nevykonaniu zalobcom navrhovanému dokazovaniu uviedol, ze nakolko Zalobca v zalobe dostatocne
nespecifikoval skutky, ktorymi malo dojst’ k poruseniu jeho prava na ochranu osobnosti tak, aby bolo



zrejmé, ku ktorym konkrétnym skutkom je potrebné vykonat dokazovanie, vykonanie Zalobcom
navrhovaného dokazovania by bolo neucelné. Konstatoval, ze zalobca mal presne uviest’ a Specifikovat’,
v ktorych konkrétnych skutkoch, s uvedenim presnej ¢asovej Specifikacie, k domnelému poruseniu
prava na ochranu osobnosti Zalobcu zo strany ustavu malo dojst. V pripade Zalobcu sa potom jednalo
iba o navrh dokaznych prostriedkov vSeobecnych, z ktorych nebolo mozné zistit' konkrétne tvrdené
poruSenie osobnostnych prav Zalobcu.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu v celom jeho rozsahu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
v ktorom Zziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok prvoinstan¢ného sudu zrusil a
vec vratil sadu prvej inStancie na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f/ CSP. Namietal,

ze mu sudy niz§ej inStancie nespravnym procesnym postupom, ktorym bezdovodne nevykonali nim
riadne navrhnuté a odévodnené dokazy, odiali moznost’ konat’ pred sudom, ¢im doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Poukazal na to, Ze mu nie je zrejmé, akym sposobom by mal v konani
uniest’” dokazné bremeno, ak sidom nebol vykonany Ziaden z nim navrhnutych dokazov. Vo svojich
vyjadreniach namietal, napr. diskriminaéné zaobchadzanie s nim oproti ostatnym odstidenym vo vzt'ahu
k udelovaniu odmien za pracu, poskodzovanie jeho veci, nésilné a zastraSujice spravanie sa prislusnikov
Zboru vizenskej a justiénej straze pracujicich v UVTOS Ilava, nedostatoény odev pri vychadzkach v
zime, polievanie 'adovou vodou v zime a pod. Na preukdzanie svojich tvrdeni navrhoval vypocut’
viacerych svedkov - viznov, byvalych véznov, prislusnikov Zboru vézenskej a justiCnej straze,
pedagdgov pracujucich v UVV, ako aj zadovazenie listinnych dokazov, ako napr. zdravotnd a osobnu
kartu Zalobcu, individudlne programy vychovy a vzdelavania a pod. Uviedol, ze bez toho, aby boli
vykonané nim navrhnuté ddkazy, nebolo mozné, aby stid mohol riadne zistit’ skutkovy stav a nésledne
spravodlivo rozhodnuit. V dovolani tiez namietal, ze sid prvej inStancie v oddévodneni rozsudku
nespravne aplikoval pravo na zisteny skutkovy stav, a teda jeho rozhodnutie vychadzalo

i z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Zalovani navrhli dovolanie Zalobcu odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,

ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena advokatom, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i st spnené

aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania

a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu

je voci potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sidu vo vztahu k Zalovanému 3/ pripustné a
stucasne aj dovodné a voci potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu

vo vztahu k zalovanému 2/ pripustné nie je.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,
(len) ak to zékon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel



uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak,

ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom

je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v
spojitosti s tym oznacitt v dovolani ndalezitym sposobom tiez dovolaci ddvod (1Cdo/17/2019,
2Cdo/225/2018, 3Cdo/142/2018, 4Cdo/10/2018, 5Cdo/9/2019, 7Cdo/1/2018, 8Cdo/94/2018).

11. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) predovsetkym nevyplyva, ze by zalobca (napriek oznaceniu,
ze svoje dovolanie smeroval proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v celom jeho rozsahu) vo vztahu k
potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu ohladne zamietnutia Zaloby voci Zalovanému 2/ tvrdil
existenciu niektorej z vad zmito€nosti, taxativny vypocet ktorych je uvedeny v § 420 CSP, a Ze by
pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z tohto ustanovenia. Rovnako z podaného dovolania
nevyplyva ani to, Ze by Zalobca vo vzt'ahu k tomuto vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu, pripustnost’
svojho dovolania vyvodzoval

z § 421 CSP. Obsah dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) nasved¢uje iba tomu, Ze Zalobca pripustnost
dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP (sudy odmietli vykonat’ nim navrhnuté dokazy,

¢im mu znemozZnili uniest’ dokazné bremeno, a tym mu odnali mozZnost’ konat’ pred sidom), avsak iba
vo vztahu k potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacicho stidu (vratane rozhodnutiu o trovach konania)
ohl'adne zamietnutia Zaloby vo¢i zalovanému 3/. V dosledku toho nebolo mozné vo vztahu k
potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolaciecho stdu ohladne zamietnutia zaloby voc¢i zalovanému 2/
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do tvahy
absenciu naleZitosti dovolania a naprieck tomu by pristapil aj k posudeniu ddvodnosti dovolania,
uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho sudu by v takom pripade dokonca porusil zakladné
pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

12. V danej veci bolo totiz (vo vzt'ahu k uplatnenému néaroku voci Zalovanému 2/) jedinym pravnym
posudenim, ktoré mohol dovolatel' (ak by svoje dovolanie podal podla § 421 CSP) odvolaciemu sudu
vytknut’, posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ v spore. V tejto otazke sa totiz
odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej in§tancie, ze zalovany 2/ nebol v
spore pasivne vecne legitimovany, nakol’ko ho nebolo mozné povaZzovat za subjekt zasahu do
osobnostnych préav zalobcu, kedze sa na spdsobe vykonu trestu zalobcu prostrednictvom svojich
podriadenych pracovnikov nepodielal

(a iba z tohto dovodu odvolaci sud napadnuty, zalobu zamietajuci, rozsudok prvoinstan¢ného sudu voci
zalovanému 2/ potvrdil) . Dovolatel' vSak tento pravny zaver odvolacicho sudu svojim dovolanim
nenapadol, resp. voli tomuto pravnemu zaveru (vylu¢ne na ktorom odvolaci sad zalozil svoje
potvrdzujice rozhodnutie vo vztahu k zalovanému 2/) dovolatel pripustnost’ svojho dovolania
nevyvodzoval z ust. § 421 CSP. Vo vzt'ahu k uplatnenému naroku

voci zalovanému 2/ potom nenamietal ani Ziadne poruSenie jeho procesnych prav, a teda voci postupu



odvolacieho sudu v tomto smere dovolanie nevyvodzoval ani z ust. § 420 CSP.

13. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze argumentacia dovolatel'a

(vo vztahu k potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu ohl'adne zamietnutia zaloby voci Zalovanému
2/) bola nedostatocna, resp. dovolaci dovod nebol vo vztahu k tomuto vyroku v podanom dovolani
vobec vymedzeny, a teda nebol vymedzeny spdsobom zodpovedajicim § 431 az § 435 CSP. Uzavrel
preto, Ze na podklade dovolania zalobcu nebolo mozné¢ (vo vztahu k potvrdzujuicemu rozsudku
odvolacicho stdu ohladne zamietnutia zaloby vo¢i zalovanému 2/) uskuto¢nit’ meritérny dovolaci
prieskum.

14. Vzhladom na vys$Sie uvedené, dovolaci sud dovolanie zalobcu, podané voci potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu ohl'adne zamietnutia jeho Zaloby vo¢i Zalovanému 2/, odmietol podla § 447
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci stid odmietne dovolanie,

ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az 435.

15. O trovéach dovolaciecho konania (vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym 2/) dovolaci sud rozhodol
podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

16. Vo vztahu k potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacicho sidu ohladne zamietnutia Zaloby voci
zalovanému 3/, dovolatel' pripustnost’ dovolania vyvodzoval podla § 420 pism. f/ CSP, z ktorého
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatel namietal, ze mu sudy nizSej in§tancie nespravnym procesnym postupom, ktorym
bezddvodne nevykonali nim riadne navrhnuté a odévodnené dokazy, odiali moznost’ konat’ pred stidom,
¢im doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces. Tvrdil, ze mu sudy v konani vobec nedali moznost’ uniest dokazné bremeno
ohladne nim tvrdenych skuto¢nosti, nakol’ko v tomto smere odmietli vykonat akykolvek nim
navrhovany dokaz. Nasledne bez toho, aby boli vykonané nim navrhnuté dokazy, nebolo ani mozné, aby
sudy mohli riadne zistit’ skutkovy stav a nasledne vo veci spravodlivo rozhodnut’.

17. Dovolaci sud poukazuje na to, ze dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tito vada (§ 431 ods. 1 CSP). Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP,

su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia.
Podstatou prava na spravodlivy studny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami.

Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu



realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,

5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu*“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku. Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie stidu - finalny (meritorny) produkt prejednania veci
v civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vébec nemdze byt’ ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnoprédvneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zarovell znamena aj porusenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.

19. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4d pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym

v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava.

20. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud®)
zmyslom a Ggelom zékladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd) je zarucit
kazdému realny pristup k stdu. Tomu zodpoveda povinnost’ v§eobecného sidu o veci konat a
rozhodnat’ (m. m. I. US 62/97, I1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by doglo
vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98). Z judikatury tieZ vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia
prava osoby uréenej v ¢l 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom,
poruiuje stavou zaruéené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na stdnu ochranu v &1,
4 6 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov.
Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu
ochranu (I. US 26/94). K odiiatiu prava na sadnu ochranu v zmysle &1. 46

ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prava na sude, ale sudna
ochrana tomuto pravu nie je priznand alebo nemdze byt priznand v doésledku konania stidu, ktoré je v
rozpore so zakonom (III. US 7/08). Postup odvolacieho sudu, ktory viedol

k potvrdeniu prvoin§tanéného rozsudku o zamietnuti zaloby voci Zalovanému 3/ iba z dovodu neunesenia
dbékazného bremena Zalobcom ohl'adne nim tvrdenych skutkov, predstavujacich neopravnené zasahy do
jeho osobnostnych prav, a to iba s poukazom na to, ze zalobca tieto skutky vo svojej zalobe dostato¢ne
nespecifikoval, a preto by bolo netc¢elné k nim vykonavat’ nim navrhované dokazovanie (t. j. odmietol
vykonat’ zalobcom navrhované dokazovanie

iba preto, Ze Zaloba mala vady a tieto neboli sudmi postupom podla § 43 a nasl. v tom case uc¢inného
OSP odstraiiované), treba povazovat’ za odopretie Gistavou upraveného prava na sudnu ochranu (I. US
37/95), v kone¢nom dosledku znamenajiceho odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae) a naplnenie
dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze o odnatiec moznosti
pred sudom konat’ ide tiez v pripade takého postupu sudu, ktory sa odmietne zaoberat’ meritom veci,
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996 a
rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo veciach, sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004,



3Cdo/108/2004,

3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001). V uvedenych rozhodnutiach prijaté zavery su aktudlne

a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016 (nova procesnopravna Uprava nahradila dovtedajsi pojem
»odnatie moznosti konat’ pred sidom* terminologicky spravnym pojmom ,,pravo

na spravodlivy proces, ktorého obsahové znaky vyplyvaji z konstantnej judikatury Europskeho stdu
pre l'udské prava a tistavného sudu).

22. V danej veci (pokial’ i§lo o narok zalobcu voci zalovanému 3/) prvoinStancny sud zalobu voci
zalovanému 3/ zamietol s odovodnenim, Ze Zalobca sa nemohol vo¢i nemu s uspechom dovolavat’
ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ked tato vSeobecnd zodpovednost’ podla
Obcianskeho zakonnika bola vo vztahu k $tatu vylic¢ena,

pre existenciu osobitnej upravy zakona o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Uviedol, Ze za Skodu spdsobenti vykonom verejnej moci by zodpovedal $tat, v mene ktorého by konalo
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie tak neakceptoval stav, aby si
zalobca svoje naroky voci zalovanému 3/ uplatiioval sukromnopravnou Zalobou na ochranu osobnosti
podanou podla ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. V d’alsom vo svojom rozhodnuti uz iba dodal,
ze aj keby tato skutocnost’ nebranila zamietnutiu Zaloby, tito by nebola dovodnd, nakolko Zzalobca
nepreukazal existenciu neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav zo strany zalovaného 3/. Hoci
v tomto smere prvoinStanény sud nevykonal Ziadne (zalobcom navrhované) dokazovanie, k tomuto
zaveru dospel vz len na zaklade samotnych tvrdeni zalobcu a s oddvodnenim, ze sud v civinom
sporovom konani by ani nemohol predbezne posudzovat’ nedodrziavanie zakonov a ostatnych v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov vo vykone trestu odnatia slobody, pretoZe na to bol opravneny iny organ
verejnej moci, a to prislusny krajsky prokurator a v rozsahu nim uréenom, jemu podriadeni prokuratori.
Sud by potom iba mohol zo zaverov takychto previerok prislusného prokuratora vychadzat. Mozno teda
uzavriet, ze hlavnym dévodom, pre ktory prvoinstanény sud zamietol zalobu voci zalovanému 3/, bola
nemoznost’ (nepripustnost’) podania sukromnopravnej Zaloby na ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika.

23. Odvolaci sud na rozdiel od prvoinstan¢ného sudu vyslovil pravny zaver, ze takato zaloba procesne
pripustna bola (v tomto smere povazoval pravny ndzor prvoinStanéného stidu za nespravny), avSak
svoje potvrdzujice rozhodnutie zalozil na tom, Ze nakolko Zalobca v Zalobe dostatocne neSpecifikoval
skutky, ktorymi malo dojst’ k poruSeniu jeho prava

na ochranu osobnosti, vykonanie zalobcom navrhované¢ho dokazovania by bolo neucelné. Konstatoval,
ze Zalobca mal presne uviest' a Specifikovat, v ktorych konkrétnych skutkoch, s uvedenim presnej
¢asovej Specifikacie, k domnelému poruseniu prava na ochranu osobnosti zalobcu zo strany ustavu malo
dojst. V pripade zalobcu sa v8ak jednalo iba o navrh doékaznych prostriedkov v§eobecnych, z ktorych
nebolo mozné zistit’ konkrétne tvrdené porusenie osobnostnych prav zalobcu. Odvolaci sud tak potvrdil
rozhodnutie prvoinstan¢ného sudu (pokial’ i§lo o narok voci zalovanému 3/) pre neunesenie dokazného
bremena zalobcom ohladne nim tvrdenych skutkov, ktoré mali predstavovat’ neopravneny zasah do jeho
osobnostnych prav, a to naprieck tomu, ze ziadne z dokazov navrhnutych Zalobcom nevykonal, ¢o
odovodnoval nedostato¢nou $pecifikaciou jednotlivych skutkov v Zalobe.

24. Dovolaci sud poukazuje na to, ze sporové konanie je ovladané hlavne principom prejednacim a
principom kontradiktoérnosti, ktoré predurcuji, Ze tarchu a zodpovednost’

za vysledok konania nesui najmé strany sporu. Medzi povinnosti procesnych stran v sporovom konani
patri predovSetkym tvrdenie rozhodnych skuto¢nosti a navrhovanie dokazov

(tzv. povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost’), ktorymi poskytuji informéacie potrebné

pre rozhodnutie. Treba mat’ ale na pamiti, ze kazdé skutkové tvrdenie a kazdy navrhnuty dokaz musi
najprv vychadzat’ z vlastnej vedomosti ucastnika o jeho existencii a obsahu. Na procesnu stranu, ktora z
ur¢itych dovodov nema realnu moznost’ ziskat potrebné informacie tvoriace zaklad pre opisanie
rozhodujacich skutkovych okolnosti, dolichajii negativne dosledky nedostatku tychto informacii. Strana
sporu v takomto pripade musi aspont rAmcovo navrhnut’ sposob, ktorym by bolo mozné prekonat’ tento
nedostatok. Jednym z moznych sposobov boli v danom pripade Zalobcom zvolené navrhy na vykonanie
dokazovania.



25. Std nemusi vykonat' vSetky dokazy, ktoré navrhne strana sporu. O tom, ktoré dokazy vykona,
rozhoduje sud. Musi vS8ak dbat’ o to, aby z dokazovania nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial
preukazat’ rozhodujicu skutkovil okolnost vyznamnu pre rozhodnutie. Ak sa sud rozhodne dokaz
nevykonat’, musi to zdévodnit’ v odévodneni svojho rozsudku.

Tato povinnost’ v civilnom konani ukladalo sudu vyslovne uz ustanovenie § 157 ods. 2 OSP a v
sucasnosti mu ju tiez ukladd § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na princip rovnosti zbrani, ktory sa
nevyhnutne musi vztahovat’ aj na zhromazd'ovanie skutkovych podkladov vyznamnych pre rozhodnutie,
je v situacii - v ktorej jedna z procesnych stran nema realnu moznost ziskat' skutkové podklady
potrebné za tc¢elom naformulovania vhodného petitu Zaloby - atakované jej pravo na spravodlivy proces.
Z objektivneho hladiska je vtedy ohrozena zakladna spolo¢enska funkcia civilného sporového procesu
spo€ivajuca v poskytovani ochrany subjektivnym pravam, ktoré vyplyvaji z nalezite zisteného
skutkového stavu. V takom pripade procesnd moznost stdu vykonat doékaz, sa niekedy modze
vyznamovo blizit' az k povinnosti vykonat ho, pripadne vykonat aj iny nez navrhovany ddékaz alebo
zvolit' iny vhodny procesny postup, ktorym sa predide ohrozeniu spolocenskej funkcie civilného
sporového konania. Pravna teéria aj sidna prax v obdobnych pripadoch pouziva na vystihnutie tejto
procesnej situdcie pojem ,,informacny deficit* strany zataZenej dokaznym bremenom, negativa ktorého
pre tato stranu mdzu byt preklenuté tzv. vysvetlovacou povinnostou strany nezatazenej dokaznym
bremenom (porovnaj napriklad 3 Cdo 2/2016 a Stevéek M., Ficové S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str.
697 az 700). Sud, ktory zvoli vhodny procesny postup, ktorym sa preklenu tieto negativa, sa tym
nedostava do pozicie ,,prdévneho pomocnika strany*.

26. Nalezit¢ odovodnenie, pre¢o sa sud rozhodol nevykonat' dokazovanie navrhované zalobcom alebo
pre¢o nepristipil k inému spoésobu obstarania potrebnych skutkovych zisteni, malo so zretelom na
princip rovnosti zbrani v danom pripade klI'i¢ovy vyznam. Stud prvej inStancie v danej veci navrhované
dokazovanie sice nevykonal, i ked’ ho Zalobca navrhoval, avSak tak predovSetkym konal z dovodu, ze
zalobcom zvolenti ochranu prév povazoval

za nepripustn’ (Zalobca sa podl'a neho nemohol dovolavat’ ochrany osobnosti podla § 11

a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika).

27.Podla § 384 ods. 2 CSP mdze odvolaci sud doplnit dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla. Napriek tomu, Ze
zalobca v odvolani zdérazioval odvolaciemu sidu vyznam jeho navrhov

na vykonanie dokazovania, ani odvolaci sud jeho navrhu nevyhovel. Urobil tak vylu¢ne s odévodnenim,
ze by to bolo nehospodarne (netacéelné), ked’Zze zalobca v Zalobe dostatocne ne$pecifikoval skutky,
ktorymi malo dojst’ k poruSeniu jeho prava na ochranu osobnosti. Inymi slovami povedané, odvolaci sud
nevykonal navrhnuté dokazovanie z dévodu, Ze zaloba mala vady, spocivajice v nedostatocnom opise
rozhodujucich skuto¢nosti (§ 132 ods. 1 CSP).

28. Dovolaci sud v tomto smere poukazuje na to, ze ak je podanie nejasné, tak si ho sud nemdze
(re)interpretovat’ uplne podla svojho uvazenia. Ustanovenie § 124 ods. 1 CSP (predtym § 41 ods. 2
CSP), podla ktorého sud kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu, neméze viest' k tomu, aby sud
svojvolne reinterpretoval nejasné podanie bez toho, aby sa zakonnym spdésobom pokusil o objasnenie
prejavu vole procesnej strany. Tento postup predpoklada § 129 CSP (predtym § 43 OSP, k tomu pozri
obdobne i nalez Ustavného sudu SR zo 7. augusta 2018, sp. zn. II. US 755/2017-89). Pri procesnych
ukonoch je rozhodujici prejav vole (plati tzv. tedria prejavu a nie tedria vole platiaca iba na
sukromnopravne tikony). Sud je povolany na to,

aby pravo interpretoval, a preto musi pri svojom rozhodovani vzdy vec pravne zhodnotit’ sdm. Uvedenti
zasadu vSak nie je mozné extenzivnym spdsobom vykladat’ tak, ze sud v jej duchu moze naoktrojovat’
(vnutit) Zalobcovi aj proti jeho vyslovnej voli jeho vyklad hmotnopravnych ustanoveni, podla ktorych
samotnu vec posudi a tomuto pristupu aj podriadi suvisiacu procesnu situdciu.

29. Ak odvolaci sud potom, ¢o mal (na rozdiel od prvoinstan¢ného sudu) za to,



ze Zalobca si svoj narok voci zalovanému 3/ uplatnil procesne pripustnou Zalobou, potvrdil zamietnutie
zaloby iba na takom zavere, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno (a to bez toho, aby vykonal ¢o i len
jeden z navrhnutych dékazov), resp. vykonanie dokazov povazoval v tomto smere za neucelné, pretoze
zalobca v Zalobe dostatocne ne$pecifikoval skutky, ktorymi malo dojst k poruseniu jeho prava na
ochranu osobnosti, porusil prava zZalobcu na spravodlivé sudne konanie. Ak bol totiz odvolaci sud
nazoru, ze Zalobca v zalobe dostato¢ne neSpecifikoval skutky, ktorymi malo dojst’ k poruSeniu jeho
prava na ochranu osobnosti (a teda, Ze zaloba mala v tomto ohlade vady), bolo povinnostou tieto
postupom podla § 129 a nasl. CSP najskoér odstranovat, resp. rozsudok sudu prvej inStancie voci
zalovanému 3/ zruSit a vec vratit prvoinStanénému sidu na nové konanie, s uloZenou povinnostou
odstraiovat’ zistené vady zaloby postupom podla § 129 a nasl. CSP. AZ po odstraneni vad Zaloby v
naznatenom smere (teda potom, ¢o by bolo zrejmé pre ktoré konkrétne skutky /Casovo i vecne
vymedzené/ zalobca navrhuje priznat mu nemajetkovi ujmu), mohli stdy pristapit k hodnoteniu
jednotlivych névrhov na vykonanie dokazov na ich preukézanie (t. j. ktoré z navrhovanych dokazov
vykonané budu a ktoré nie, i s ohladom na vznesenu namietku premlcania). Nemozno akceptovat’ taky
procesny postup sudov, ktorym sudy zamietnu zalobu pre neunesenie dokazného bremena stranou
sporu, hoci Ziaden z navrhnutych doékazov vObec nevykonaji s poukazom na existenciu vad Zaloby,
ktoré zakonom predpisanym postupom (§ 129 CSP)

sa ani len nepokusili odstranovat’. Bez upresnenia tychto skutoCnosti (prostrednictvom odstranovania
vad zaloby) nebolo potom mozné naroky voci zalovanému 3/ dokazovat’,

ani ich nasledne pravne vyhodnocovat’ z hladiska v¢asnosti ich uplatnenia, prip. ich opodstatnenosti (t.
j. zohl'adnit’, ¢i jednotlivé skutky mohli predstavovat’ neopravneny zasah

do osobnostnych prav zalobcu, a ¢i v dosledku nich mohla Zalobcovi vznikniit’ nemajetkova ujma).

30. Ak odvolaci sud nepripustil vykonanie ziadnych dokazov (a zaroven svoje rozhodnutie zalozil na
neuneseni dokazného bremena dovolatelom), a to bez toho, aby najskor postupom podla § 129 a nasl
CSP odstranoval vady zaloby spoéivajice v nedostatoénom pravdivom opisani rozhodujucich
skuto¢nosti, z ktorych dovolatel’ uplatiioval narok

na nemajetkova ujmu, resp. z tohto dévodu nezrusil rozhodnutie prvoin§tanéného sudu s pokynom na
ich odstranovanie, jeho postupom sa dovolatel'ovi nedostalo stidnej ochrany, ked’Zze o nim uplatnenom
naroku z titulu ochrany osobnosti odvolaci sid vo svojej podstate vobec nerozhodoval (rozhodovat’ ani
nemohol, nakolko bez odstranenia vad Zaloby mu ani nemohlo byt zrejmé, ktoré konkrétne skutky mali
predstavovat’ neopravneny zasah

do osobnostnych prav dovolatela a nasledne, ktorym smerom sa malo uberat’ i samotné dokazovanie).
Odvolaci sud tak konanie zat'azil vadou spocivajicou v tom, ze v dosledku jeho postupu znemoznil
dovolatel'ovi, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pokial’ vy$sie ozna¢ené skuto¢nosti boli potom dévodom
neuspechu strany sporu (dovolatel'a), konanie bolo potom postihnuté vadou predstavujicou vyznamny
zasah do procesného postavenia tejto strany sporu, resp. poruSenim jej prava na spravodlivé sudne
konanie. 1 z ustavnopravneho hladiska bol takymto vadnym postupom sudu dovolatelovi znemozneny
samotny pristup k stidnej ochrane (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 380/2013
z 28. oktobra 2014).

31. Vada podla § 420 pism. f/ <. CSP, potom zaklada jednak pripustnost’ dovolania

a je tiez dovodom, pre ktory musel dovolaci sid rozhodnutie odvolaciecho sudu vo vztahu k naroku
zalobcu voc¢i zalovanému 3/ zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou, nemdze byt vecne spravne.

32. Dovolaci sud preto potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu ohl'adom zamietnutia zaloby voci

zalovanému 3/ zrus$il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie (§ 450 C. s. p.).

33. V novom rozhodnuti odvolaci siid rozhodne (vo vztahu medzi Zalobcom



a zalovanym 3/) znova o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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