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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne K. V., byvajucej v N., zastipenej spolo¢nost'ou
OLEXOVA VASILISIN s.r.0., so sidlom v Bratislave, Gorkého 6, ICO: 36 820 059, v mene ktorej kona
JUDr. Zuzana Olexova <., konatelka a advokatka, proti zalovanej News and Media Holding a.s., so
sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, ICO: 47 256 281, zastipenej spoloé¢nostou Skubla & Partneri s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Digital Park II, Einsteinova 25, ICO: 36 861 154, v mene ktorej kond Mgr.
Martin Skubla, konatel’ a advokat, o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s prislugenstvom, vedenom
na Okresnom stde Bratislava V pod sp.zn. 7 C 164/2016, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 28. novembra 2018 sp.zn. 15 Co 267/2017, 15 Co 268/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Bratislave z 28. novembra 2018 sp.zn. 15 Co 267/2017, 15 Co 268/2017 z
rus ujeavec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 14. marca 2017 ¢.k. 7 C
164/2016-171 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit® Zalobkyni 10.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej
ujmy do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I.) a Zalobkyni priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu (II.). Na odbévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyiia sa podanou Zalobou domahala voci
zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy z dovodu zasahu do jej osobnostnych prav uverejnenim ¢lankov
oznacenych v rozhodnuti. Na prejednanie veci nariadil pojednavanie dita 14. marca 2017, na ktoré sa
zalovana nedostavila a svoju neti¢ast’ ani neospravedlnila. Nakolko boli splnené podmienky v zmysle §
274 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), na navrh Zalobkyne rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Uviedol, Ze z pripojenych listinnych
dokazov mal narok zalobkyne jednoznacne preukazany. Po pravnej stranke rozhodnutie odévodnil § 274,
§ 275, § 277 ods. 2, 3 CSP, § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP.

2. Sud prvej in§tancie uznesenim z 26. aprila 2017 ¢.k. 7 C 164/2016-213 zamietol ndvrh zalovanej na
zruSenie uvedeného rozsudku sudu prvej inStancie. Dospel k zaveru, Ze na strane zalovanej neboli
preukazané ospravedlnitelné dovody, pre ktoré zmeskala pojednavanie vo veci.



3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolania zalovanej rozsudkom z 28. novembra
2018 sp.zn. 15 Co 267/2017, 15 Co 268/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I.), uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil (II.), nadvrh Zalovanej zo 14. februara 2018 na prerusenie konania zamietol
(III.) a zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (IV.). Po
preskiimani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne a pravne spravny, pricom
sa stotoznil s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Bol toho nazoru, Ze v posudzovanej veci boli
splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej
uviedol, ze relevantna bola iba namietka tykajuca sa nemoznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie v
pripadoch, ked’ vyska naroku zavisi od volnej ivahy sidu. Ostatné odvolacie namietky by bolo mozné
posudzovat’ vtedy, ak by sud uzavrel, ze skutoéne neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 274 CSP. V tejto stvislosti poznamenal, ze odévodnenie rozsudku
pre zmeSkanie nad rozsah uvedeny v § 275 CSP sice znamena formalne poruSenie zdkona, ale nema
vplyv na formu rozsudku, ktory je nepochybne vydany podla § 274 CSP. Dévodil, ze jednou zo
zakladnych podmienok na vydanie kontumac¢ného rozsudku je, Ze musi ist o Zalobu na plnenie podla §
137 pism. a/ CSP. Mal za to, ze v danom spore ide o zalobu na plnenie, ked’Zze Zalobny petit znel na
zaplatenie peniaznej sumy (ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur a ndhrady trov konania)
napriek tomu, Ze toto pravo vychadza primarne z prava na ochranu osobnosti ako prava absolitneho.
Pre postdenie veci nepovazoval za relevantné, ¢i vysSka zalobkynou pozadovaného plnenia zavisi od
volnej ivahy sudu alebo je presne vypocitana, pretoze zakon takuto skutoCnost’ nerozliSuje, staci, aby
i§lo o zalobu podl'a § 137 pism. a/ CSP. Dalej poukazal na to, Ze ak chcela Zalovana v spore obstat’, mala
vyvijat' iniciativu vo forme svojej procesnej obrany, kam patri aj Gu€ast’ na pojednavani. Stud prvej
inStancie riadne a v€as predvolal zalovanu a jej pravneho zéstupcu na pojedndvanie dia 14. marca 2017.
Predvolanie obsahovalo vsetky potrebné udaje a poucenie o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie. Napriek tomu sa zalovand na dané pojednavanic nedostavila, svoju
neucast’ ani vopred neospravedlnila, a preto Zalobkyia navrhla sadu prvej in§tancie vydat’ rozsudok pre
zmeskanie, ktory postupoval spravne, ked’ takyto rozsudok vydal. Bolo pritom irelevantné, ze v Case
pred nariadenim pojednavania zalovana aktivna bola. Zaverom dodal, Ze ustanovenie § 274 CSP je jasné,
presné, nezvadza k viacerym vykladom, pricom v otdzke vykladu a aplikdcie pravnych predpisov
poukézal na viaceré rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®).
Zalovana napadla odvolanim aj uznesenie stiidu prvej in§tancie, aviak ani toto odvolanie odvolaci sud
nepovazoval za dovodné. V tomto pripade neskimal, ¢i boli splnené zadkonné predpoklady pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie, ale posudzoval, ¢i okolnosti uvadzané zalovanou mozno povazovat za
ospravedlnitelny dovod v zmysle § 277 ods. 2 CSP. Mal preukazané, Ze pravny zéstupca zalovanej az
po vydani rozsudku pre zmesSkanie uviedol, Ze mal koliziu pojednavani a na ucast na pojednavani
nariadenom na 14. marca 2017 substitu¢ne splnomocnil Mgr. V. W., advokatskeho koncipienta z
advokatskej kancelarie V., avSak menovany sa pojednavania nezi€astnil zo zdravotnych doévodov.
Doklad o praceneschopnosti predlozil zalovany (az) spolu s ndvrhom na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie. Sud prvej inStancie spravne nepovazoval uvedené za ospravedlnitelny dovod neucasti,
pretoze mu nebolo predloZzené substitu¢né splnomocnenie, ktorym pravny zastupca Zalovanej
substituéne splnomocnil Mgr. V. W.. Nestotoznil sa s argumenticiou zalovanej, Ze substituéné
splnomocnenie malo byt sudu prvej inStancie zname z jeho €innosti, pretoze Mgr. V. W. pravneho
zastupcu zalovanej zastupuje vo viacerych sporoch na tomto sude a dokonca aj pred tou istou
sudkyiiou. Vo vztahu k posudzovanej veci pripomenul zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt®, ktora
zdoraziuje aj vlastné pri¢inenie pre ochranu svojich prav. Uviedol, Ze pravny zastupca zalovanej je
pravnicka osoba s dostatoénym persondlnym a materialnym zdzemim, od ktorého mozZno opravnene
ocakdvat’ odborny postup. V danom pripade i§lo o nedbanlivost’ pravneho zastupcu spocivajicu v
nepredlozeni substitu¢ného splnomocnenia, a preto sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim Zalovanej, ze i§lo o
ospravedlnitelny dévod. Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti nebol podla odvolacicho stidu dany
zakonny dovod na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP v zmysle navrhu Zalovanej zo
14. februara 2018. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie Zalovana a navrhla, aby dovolaci sid rozsudok



odvolacicho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, resp. aby rozsudok odvolacieho sidu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Navrhla tiez odlozit” pravoplatnost’ a vykonatelnost’ napadnutého rozsudku
v Casti vyroku I. a I'V. Dovolanie podala z dovodu existencie procesnej vady zméto¢nosti rozhodnutia,
pricom jeho pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie podala zaroven z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Namietala, Ze odvolaci sud jej v
rozpore s § 219 ods. 3 CSP neozndmil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku odvolacicho sudu
elektronickymi prostriedkami napriek tomu, Zze o uvedené poziadala v podanom odvolani. Tymto
postupom jej znemoznil, aby sa v danej veci zuCastnila verejného vyhlasenia rozsudku. Poznamenala, Ze
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na internetovej stranke sidu nebolo v stlade s CSP, pretoze
neobsahovalo informéaciu o miestnosti. Dalej namietala, Ze v rozpore s § 374 ods. 1 a 3 CSP jej neboli
doruc¢ované vyznamné podania Zzalobkyne, konkrétne vyjadrenie Zalobkyne zo 14. novembra 2017 k
replike k odvolaniu proti rozsudku studu prvej inStancie a vyjadrenie Zalobkyne z 13. novembra 2018 k
dopliujuicemu vyjadreniu Zalovanej s navrhom na preruSenie konania. Poukézala na to, Ze uvedené
podania neboli irelevantné, $pekulativne alebo také, ktoré nie je potrebné dorucovat’, a preto jej odvolaci
sud svojim postupom znemoznil oboznamit’ sa s relevantnymi podaniami protistrany. Argumentovala, Ze
sudy nizSich inStancii sa nezaoberali skimanim splnenia materidlnych podmienok pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie. Dovodila, Ze otdzka kumulativneho splnenia formalnych a materidlnych podmienok pre
vydanie kontumac¢ného rozsudku eSte nebola v judikatire najvysSicho sudu rieSend. Poznamenala, ze
v§eobecné stdy sa touto otazkou uz za¢inaji zaoberat’ (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 31. jila 2018 sp.zn. 17 Co 70/2018). V pripade, ak by na zaklade vykladu § 274 CSP nebolo
mozné zohladiiovat” materidlne podmienky pre vydanie/nevydanie rozsudku pre zmesSkanie, tak toto
ustanovenie CSP je podl'a nazoru zalovanej v rozpore s ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. V tejto suvislosti navrhla, aby sud v
zmysle § 162 ods. 1 pism. b/ CSP konanie prerusil a podal Gstavnému stidu navrh na zacatie konania o
sulade pravnych predpisov. Taktiez namietala, ze odvolaci sud nespravne posudil rozsudok sudu prvej
inStancie ako rozsudok pre zmeskanie, hoci i§lo o meritérny rozsudok, v ktorom std prvej inStancie
hodnotil skutkovy stav veci a jeho odévodnenie je teda v rozpore s § 275 CSP. Zdoraznila, ze sud prvej
inStancie bez zohl'adnenia procesnej obrany zalovanej rozhodol o meritérnych otazkach, ked’ vyslovil, ze
zasiahla do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti, ¢im zalozil prekazku pravoplatne posudenej veci. Na
zaver uviedla, ze odvolaci sud nezohladnil skuto¢nost, Ze v odvolani proti uzneseniu sudu prvej
inStancie dolozila substitu¢né splnomocnenie na zastupovanie na pojednavani nariadenom na 14. marca
2017, ¢im jej prakticky odnal moznost konat’ pred sidom.

5. Zalobkytia navrhla dovolanie odmietnut’ ako nepripustné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).



10. Zalovana podala dovolanie z dovodu existencie zmito¢nostnej vady konania a zarovei z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci, t.j. uplatnila dva dovolacie dovody.

11. V prvom rade vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Zalovana namietala, ze odvolaci sud ju v rozpore so zakonom neupovedomil elektronickymi
prostriedkami o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku.

14. Podl'a § 219 ods. 3 CSP plati, ze vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

15. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovana v odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie poziadala odvolaci sud, aby ju v stlade s § 219 ods. 3 CSP upovedomil o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku elektronicky na e-mailova adresu jej vtedajSicho pravneho zastupcu.
Odvolaci sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku v danej veci na svojej tradnej tabuli v
lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (€.L 303 az 306 spisu), avSak v spise sa nenachadza
doklad o tom, Ze toto oznamenie bolo pravnemu zastupcovi zalovanej odoslané aj elektronickymi
prostriedkami. Za tejto situacie je mozné konstatovat’, ze odvolaci sud si vo vztahu k zalovanej nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu z § 219 ods. 3 CSP.

16. Najvyssi sud uz za uCinnosti predchadzajuceho civilného kodexu dospel k zaveru, ze k odiatiu
moznosti ucastnika konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku) dochadza
tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomil elektronickymi prostriedkami t¢astnika,
ktory podla § 45 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku poziadal o také dorucovanie pisomnosti (R
9/2016).

17. WsSie uvedeny pravny zaver zastdva dovolaci sud aj v preskimavanej veci a konStatuje, ze
postupom odvolacicho sudu, ktory nedodrzal procesny postup v zmysle § 219 ods. 3 CSP, doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (pozri obdobne rozhodnutia sp.zn. 5 Cdo 14/2018, 5 Cdo
127/2018, 5 Cdo 58/2019). Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Zalovana d’alej namietala, 7e sud prvej in§tancie, resp. odvolaci sud porusil jej procesné prava tym,
ze jej nedoru€il vyjadrenie zalobkyne zo 14. novembra 2017 k replike k odvolaniu proti rozsudku stidu
prvej inStancie.



19. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd jednou zo
vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zdsada rovnosti strdn sporu a
»~fovnosti zbrani“. V procesnoprdvnej rovine predstavuje princip rovnosti sporovych stran zdkladny
postulat, podla ktorého Ziadna zo stran nema vo vztahu k protistrane iné nez rovnocenné postavenie. Z
tohto aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych stran podla ¢l. 6 CSP ako tzv. rovnost zbrani
judikovana Eurépskym sudom pre ludské prava (k tomu pozri Stevéek, M., Ficovd, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 44-45).

20. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predloZit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zozndmit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet sa a vyjadrit sa k vSetkym zhromazdenym doékazom alebo k stanoviskam
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

21. Podla § 373 ods. 3 CSP odvolanie doruc¢i stid prvej inStancie ostatnym subjektom, a ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili, a ur¢i na vyjadrenie
lehotu nie kratSiu ako desat’ dni. Podla § 374 ods. 1 CSP sud prvej inStancie doru¢i odvolatelovi
vyjadrenie k odvolaniu a umozni mu vyjadrit' sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od dorucenia.
Podl'a § 374 ods. 2 CSP k vyjadreniu odvolatela podl'a odseku 1 méze protistrana podat’ vyjadrenie v
lehote desat’ dni od jej doru¢enia. Podl'a § 374 ods. 3 CSP podania podl'a odsekov 1 a 2 doruci sud prvej
in§tancie ostatnym subjektom. Daliie podania stran sa dorudujii, len ak je to potrebné na zachovanie
prava na spravodlivy proces.

22. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaciu repliku ako reakciu odvolatel'a na vyjadrenie k odvolaniu
zasle sud prvej inStancie protistrane na vyjadrenie. Ak sa protistrana k odvolacej replike vyjadri, sud
prvej indtancie doru¢i toto vyjadrenie (odvolaciu dupliku) odvolatelovi (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1260).

23. V predmetnej veci podala zalovand odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, ku ktorému sa
zalobkyna vyjadrila podanim z 30. juna 2017. Wyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu bolo doru¢ené Zalovanej,
ktora sa k nemu vyjadrila podanim z 18. augusta 2017 (tzv. odvolacia replika v zmysle § 374 ods. 1
CSP). K odvolacej replike Zalovanej sa zalobkyna vyjadrila podanim zo 14. novembra 2017 (tzv.
odvolacia duplika v zmysle § 374 ods. 2 CSP), pricom toto vyjadrenie nebolo zalovanej doruc¢ené. Podl'a
nazoru vec prejednavajiceho senatu dovolacieho sidu nedoruc¢enim predmetného vyjadrenia doslo k
odnatiu moznosti zalovanej konat’ pred stidom, a tym aj k z&sahu do jej procesnych prav takej intenzity,
ktora dosahuje mieru poruSenia prava na spravodlivy proces. Désledkom tohto nespravneho postupu
sudu je zaloZenie vady zméatoc¢nosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

24. So zretelom na dovodne namietanu vadu zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud v
stulade s jeho rozhodovacou praxou neposudzoval opodstatnenost’” d’alSich dovolacich namietok a ani
doévodnost’ navrhu na prerusenie konania.

25. Skuto¢nost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 420 pism. f) CSP, je okolnost’ou, pre ktora
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

26. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

