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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného Ing. M. M. pre pokradovaci zlo¢in
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods.
4 pism. a) Trestného zdkona uc¢inného do 30. jina 2016 a iné, prerokoval na verejnom zasadnuti
konanom 21. maja 2020 v Bratislave odvolanie obzalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu z 20. decembra 2018, ¢. k. PK-2T/27/2017-12064, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
nahrade Skody.

Podla § 288 ods. 1 Trestn¢ho poriadku sa poSkodeny - Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo
prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, Bratislava, ICO: 00681156, s
narokom na ndhradu Skody odkazuje na spravne konanie.

Odovodnenie

Specializovany trestny std (dalej aj ,,prvostupiiovy std") rozsudkom z 20.12.2018, &. k. PK-
2T/27/2017-12064, uznal obzalovaného Ing. M. M. za vinného z pokracovacicho zlo¢inu poskodzovania
finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona u¢inného do 30.6.2016 (dalej ,, Tr. zak.") s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zdk. v
jedno¢innom subehu s pokra¢ovacim zlo¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism.
c), ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom ziklade s tym, ze
obZalovany

1. ako predseda obcianskeho zdruzenia T. so sidlom C. X O. (d’alej len ,,zdruzenie Q.") v postavenim
Statutarneho organu s opravnenim konat’ za zdruzenie Q., na zéklade Vyzvy na predkladanie Ziadosti o
nenavratny finanény prispevok, koéd vyzvy: DOP-A.-XXXX/X.X.X/XX - Operaény program
zamestnanost’ a socialna inkluzia, prioritnd os 1 : Podpora rastu zamestnanosti, na prefinancovanie
projektu s dizkou trvania od 6 do 20 mesiacov vo vyske 95 % celkovych opravnenych nakladov na
realizaciu aktivit projektu, z toho zo zdrojov Eurdpskej tnie 80,75% a zo Statneho rozpoctu 14,25%,



najprv diia 04.09.2008 podal Socialnej implementa¢nej agenttre v Bratislave ako sprostredkovatelskému
organu pod riadiacim organom Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
Ziadost o nenavratny finanény prispevok s opisom Projektu, v ktorom deklaroval instit(it partnerstva so
Strednou priemyselnou Skolou stavebnou a geodetickou v KoSiciach a identifikoval cielova skupinu
klamlivym uvedenim, ze bude zloZena z 1 zamestnanca zdruzenia Q. a z 29 zamestnancov partnera, i
ked zdruzenie Q. ku dnu podania ziadosti nemalo zamestnancov, a tym nesplnilo podmienku
opravnenosti cielovej skupiny, ktord bola stanovend Vyzvou, a na zaklade takto schvélenej Ziadosti a
projektu nésledne dna 21.04.2009 pod kédom T. projektu XXXXXXXXXXX, uzatvoril s Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky Zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku na spolufinancovanie schvaleného Projektu s nazvom "O. - Podpora rozvoja osobnosti a
komunikaénych zru¢nosti zamestnancov" do vysky 95% celkovych opravnenych vydavkov - 129
446,98 EUR, v zneni neskorsich dodatkov ¢. 1, 2 a 3, a i ked’ sa v ¢lankoch 5.5 a 5.6 tejto zmluvy v
mene zdruzenia Q. zaviazal pouzit nendvratny finanény prispevok vyluéne na uhradu vydavkov
suvisiacich s realizaciou projektu v ramci obdobia stanoveného vo Vyzve, ktoré boli skutocne
vynalozené a riadne zauctované, v suvislosti s realizdciou aktivit projektu Priprava a sprava web stranky
a aktivit projektu formou seminarov Psychologicko-socialny tréning, Prezentatné a komunikacné
zruénosti, Aplikované IKT zru€nosti a CAD Systémy, v ktorych bol zaradeny na pozicii veduceho
projektového timu, podpisal a na Socidlnu implementa¢nti agenturu podal

- dna 31.05.2010 ziadost’ o zu¢tovanie zalohovej platby ¢. 4, v ktorej uplatnil narokované vydavky v
celkovej sume 30 141,82 EUR, a pritom vydavky deklarované v Ziadosti za tvorbu a spravu web stranky
na zaklade zmluvy o poskytnuti sluzieb s dodavatelom G. T. s.r.o. O. z 25.02.2010 v sume 4 066,26
EUR a vydavky za 11 kusov notebookov s balikmi kancelarskych programov, za 1 kus interaktivne;j
tabule s programom, za 2 kusy tabletov a za server na zéklade faktiry od dodéavatela Ing. Z. K. - W. Y.
z 22.04.2010 v celkovej sume 14 813,50 EUR, nesuviseli s aktivitami projektu, pretoze tieto veci a
sluzby neboli u¢astnikmi $koleni vyuzivané a e-learningové §kolenia neboli vykonavané,

- dna 11.02.2011 podal Ziadost’ o zalohovu platbu €. 7, v ktorej uplatnil narokované vydavky v celkovej
sume 34 002,86 EUR, a ziadost’ o priebeznt platbu €. 8, v ktorej uplatnil narokované vydavky v celkovej
sume 46 009,39 EUR, a pritom vydavky deklarované v tychto ziadostiach, a to za prendjom ucebnych
priestorov pre frekventantov na I. XX v C. v dobe od aprila do decembra 2010 na zaklade faktur od
dodavatela Y., spol. s r.o. C. z 30.07.2010 a 15.12.2010 v spojeni so Zmluvou o prenajme nebytovych
priestorov ¢. Z XXXX/XX/XX v celkovej sume 8 234,14 EUR, za stravovanie cielovej skupiny na
zéklade faktar od dodavatela M., spol. s r.o. C. z 30.07.2010, 30.09.2010, 12.12.2010 a 22.12.2010 v
celkovej sume 4 194,00 EUR, za $koliace prirucky a ich redigovanie, korektaru a jazykova upravu
uCebnic na zaklade zmluvy o dodavke tovaru s dodavatelom M. s.r.o. C. zo 14.04.2010 v celkovej
sume 3 777,00 EUR a vydavky deklarované v zZiadosti ¢. 8 za E-learningové $kolenia na zaklade faktary
dodavatela M. s.r.o. C. z 15.12.2010 v celkovej sume 27 650,00 EUR, nestviseli s aktivitami projektu,
pretoze Skolenia boli vykondvané v sidle partnera na L. X v C., stravovanie a Skoliace prirucky neboli
ucastnikom cielovej skupiny poskytnuté a e-learningové Skolenia neboli vykonavané,

a tak deklarovanim uvedenych nepravdivych udajov v ziadostiach o platbu a ich prilohach a
predstieranim, ze vydavky boli skuto¢ne realizované v ramci obdobia opravnenosti a narokovana suma
zodpoveda tdajom uvedenym v priloZzenych uctovnych dokladoch, v postaveni Statutarneho organu
prijimatela verejnych prostriedkov uplatiioval vo¢i poskytovatelovi neopravnené vydavky, pritom
nedodrzal Vyzvou, schvalenym Projektom a Zmluvou o poskytnuti prispevku ur¢eny spdsob nakladania
s verejnymi prostriedkami, ¢im porusil pravidlda a podmienky, za ktorych boli verejné prostriedky
poskytnuté; s verejnymi prostriedkami nakladal v rozpore s povinnostou pri ich pouzivani zachovavat’
hospodarnost’, efektivnost’ a u¢innost’ ich pouzitia, ¢im porusil ust. § 19 ods. 3, § 31 pism. k), pism. n)
zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneniu¢innom do 31.07.2012 a ust. § 15 ods. 3 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni t¢innom do 31.10.2014, a vyplatenim
sumy neopravnenych vydavkov na bankové ¢ty prijimatel'a vedené v E., a.s., v dobe od 15.03.2010 do
27.02.2012 vo vyske 62 734,90 EUR, z toho 80,75 % zo zdrojov Eurdpskeho socidlneho fondu vo
vyske 50 658,43 EUR a 14,25% zo statneho rozpoctu vo vyske 8 939,72 EUR, sposobil poskodenej
Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
Skodu v sume 59 598,15 EUR;



2. ako predseda obcianskeho zdruzenia J. so sidlom I. XX C. (dalej len ,,zdruzenie Q.") v postavenim
Statutarneho organu s opravnenim konat’ za zdruzenie Q., na zéklade Vyzvy na predkladanie ziadosti o
nenavratny finanény prispevok, kod vyzvy: V.-XXXX/X.X.X/XX - Operacny program zamestnanost’ a
socidlna inklizia, prioritnd os 1 : Podpora rastu zamestnanosti, na prefinancovanie projektu s dizkou
trvania od 6 do 20 mesiacov vo vyske 95 % celkovych opravnenych nékladov na realizaciu aktivit
projektu, z toho zo zdrojov Eurdpskej unie 80,75 % a zo Statneho rozpoCtu 14,25%, najprv dia
04.09.2008 podal Socidlnej implementa¢nej agentire v Bratislave ako sprostredkovatel'skému organu
pod riadiacim organom Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky Ziadost' o
nenavratny finanény prispevok s opisom Projektu, v ktorom deklaroval inStitut partnerstva so Strednou
zdravotnickou $kolou v KoSiciach a identifikoval cielovl skupinu klamlivym uvedenim, Ze bude zloZena
z 1 zamestnanca zdruzenia Q. a z 29 zamestnancov partnera, i ked’ zdruzenie Q. ku ditu podania ziadosti
nemalo zamestnancov, a tym nesplnilo podmienku opravnenosti cielovej skupiny, ktora bola stanovena
Vyzvou, a na zaklade takto schvalenej ziadosti a projektu, nasledne dna 31.03.2009 pod kodom T.
projektu  XXXXXXXXXXX uzatvorils Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky Zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku na spolufinancovanie schvaleného
Projektu s nazvom "Podpora uclitel'skych zru€nosti e-learningom" do vySky 95 % celkovych
opravnenych vydavkov - 95 447,43 EUR, v zneni neskor§ich dodatkov ¢. 1 a 2, aiked sa v ¢lankoch
5.5 a 5.6 tejto zmluvy v mene zdruZenia Q. zaviazal pouzit’ nendvratny financny prispevok vylu¢ne na
uhradu vydavkov suvisiacich s realizaciou projektu v ramci obdobia stanoveného vo Vyzve, ktoré boli
skutoéne vynalozené a riadne zauctované, v suvislosti s realizaciou aktivit projektu Priprava a sprava
web stranky a aktivit projektu formou semindrov Psychologicko-socidlny tréning, Prezentacné a
komunika¢né zru¢nosti a Anglicky jazyk, v ktorych bol zaradeny na pozicii vediiceho projektového
timu, podpisal a na Socidlnu implementa¢nu agentiru podal

- dna 31.05.2010 ziadost' o zu¢tovanie zalohovej platby ¢. 4, v ktorej uplatnil narokované vydavky v
celkovej sume 24 229,02 EUR, a pritom vydavky deklarované v ziadosti za 2 kusy dataprojektorov, 2
kusy interaktivnej tabule s programom, 10 kusov notebookov s balikmi kancelarskych programov, 20
USB klucov, 2 kusy tabletov a za server na zaklade faktiry od dodévatela G. W. s.r.o. M. G. K. z
26.04.2010 v celkovej sume 17 191,00 EUR a za tvorbu a spravu web stranky na zaklade zmluvy o
poskytnuti sluzieb s dodavatelom G. T. s.r.o. O. z 19.03.2010 v sume 4 066,26 EUR, nesuviseli s
aktivitami projektu, pretoZe tieto veci a sluzby neboli u¢astnikmi §koleni vyuzivané,

- dita 10.02.2011 podal ziadost’ o priebeznu platbu €. 7, v ktorej uplatnil narokované vydavky v celkovej
sume 34 505,28 EUR, a pritom vydavky deklarované v Ziadosti za internetové pripojenie frekventantov v
ucebni na zaklade faktiry dodavatela G. T. s.r.0. O. z 10.12.2010 v sume 874,65 EUR, za stravovanie
cielovej skupiny na zaklade faktur dodavatel'a spolo¢nosti M., spol. s r.o. C. z 31.08.2010, 30.09.2010
a 30.11.2010 v celkovej sume 2 898,00 EUR, za redigovanie, korekturu a jazykovu tpravu ucebnic na
zaklade faktiry dodavatela M. s.r.o. C. €. XXXXXXX z 15.12.2010 22.05.2010 v celkovej sume
792,00 EUR, za moduly vzdelavacich programov (viazané manudaly pre potreby lektorov v pocte 14
kusov) na zdklade faktiry dodavatela M. s.r.o. C. ¢. XXXXXXX z 15.12.2010 v celkovej sume 8
597,75 EUR a za e-learningové $kolenia na zaklade faktiry dodavatela M. s.r.o. C. ¢. XXXXXXX z
15.12.2010 v celkovej sume 8 690,00 EUR, nesuviseli s aktivitami projektu, pretoZze uvedené veci a
sluzby neboli partnerovi dodané, ani ucastnikmi Skoleni vyuZzivané, neboli fakturované internetové
pripojenia a e-learningové $kolenia neboli vykondvané,

- diia 10.02.2011 podal ziadost’ o zuc¢tovanie zalohovej platby ¢. 8, v ktorej uplatnil narokované vydavky
v celkovej sume 25 023,90 EUR, a pritom vydavky deklarované v Zziadosti za Skoliace priruc¢ky na
zaklade faktiry dodavatela M. s.r.o. C. ¢. XXXXXXX z 03.12.2010 v celkovej 3 650,00 EUR a za
odborné ucebnice pre vzdeldvanie a Flipchart na zaklade faktiry dodévatela M. s.r.0. C. ¢. XXXXXXX
z 03.12.2010 v celkovej sume 1 532,50 EUR, nestuviseli s aktivitami projektu, pretoze uvedené veci
neboli uc¢astnikmi $koleni vyuzivané,

- v ziadosti o priebeznu platbu ¢. 7 a v Ziadosti o za¢tovanie zalohovej platby ¢. 8 deklaroval vydavky za
prenajom u¢ebnych priestorov pre frekventantov na I. XX v C., v Ziadosti ¢. 7 v sume 4 027,88 EUR a
v ziadosti ¢. 8 v sume 2 475,20 EUR, na zéklade faktur dodavatela Y., spol. s r.o. C. z 30.07.2010,
30.11.2010 v spojeni so zmluvou o prenijme nebytovych priestorov ¢. Z XXXX/XX/XX, a pritom tieto
vydavky nesuviseli s aktivitami projektu, pretoze Skolenia boli vykonavané v priestoroch Skoly v sidle



partnerana M. XX v C.,

a tak deklarovanim uvedenych nepravdivych tdajov v Ziadostiach o platbu a ich prilohach a
predstieranim, ze vydavky boli skuto¢ne realizované v ramci obdobia oprédvnenosti a narokovana suma
zodpoveda udajom uvedenym v prilozenych uctovnych dokladoch, v postaveni Statutarneho organu
prijimatela verejnych prostriedkov uplatioval voc¢i poskytovatelovi neopravnené vydavky, pritom
nedodrzal Vyzvou, schvalenym Projektom a Zmluvou o poskytnuti prispevku uréeny spésob nakladania
s verejnymi prostriedkami, a tym porusil pravidla a podmienky, za ktorych boli verejné prostriedky
poskytnuté; s verejnymi prostriedkami nakladal v rozpore s povinnostou pri ich pouzivani zachovavat
hospodarnost, efektivnost’ a u¢innost’ ich pouzitia, ¢im porusil ust. § 19 ods. 3, § 31pism. k), pism. n)
zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 31.07.2012 a ust. § 15 ods. 3 zékona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloc¢enstva v zneni u€¢innom do 31.10.2014, a vyplatenim
sumy neopravnenych vydavkov na bankové u€ty prijimatela vedené v E., a.s., v dobe od 29.04.2011 do
14.10.2011 a vo vyske 54 795,24 EUR, z toho 80,75 % zo zdrojov Eurdpskeho socidlneho fondu vo
vyske 44 247,16 EUR a 14,25% zo Statneho rozpoctu vo vyske 7 808,32 EUR, spodsobil poskodene;
Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
Skodu v sume 52 055,48 EUR;

3. ako predseda obcianskeho zdruzenia T. so sidlom C. X O. (dalej len ,,zdruzenie Q.") v postavenim
Statutarneho organu s opravnenim konat’ za zdruzenie Q., na zéklade Vyzvy na predkladanie ziadosti o
nenavratny finanény prispevok, kod vyzvy: U. - Operacny program zamestnanost’ a socialna inklizia,
prioritnd os ¢. 2: Podpora socidlnej inklizie, Opatrenie : Podpora vytvarania rovnosti prilezitosti v
pristupe na trh prace a podpora integracie znevyhodnenych skupin na trh prace, na prefinancovanie
projektu s dizkou trvania od 12 do 24 mesiacov vo vyske 95 % celkovych opravnenych nakladov na
realizaciu aktivit projektu, z toho zo zdrojov Eurdpskej tinie 80,75% a zo Statneho rozpoctu 14,25%,
najprv dina 23.12.2009 podal Fondu socidlneho rozvoja so sidlom v Bratislave ako
sprostredkovatel'skému orgénu pod riadiacim orgdnom Ministerstvom préce, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky Ziadost o nenavratny finanény prispevok vo vyske 341 790,05 EUR s opisom
Projektu, v ktorom deklaroval zamer vytvorit’ cielova skupinu v pocte 26 0s6b s postavenim na trhu
prace - bez prace 12 mesiacov, osoby starSie ako 50 rokov, ktoré maji problém uplatnit’ sa na trhu
prace, s ukon¢enym stredoSkolskym vzdelanim bez maturity alebo s maturitou, a aktivity projektu:
Wtvorenie pracovnych miest a zamestnanie cielovej skupiny a Podpora a zaSkolenie pracovnikov v
odbore kuchar, ¢asnik, cukrér, zdrava vyziva a Specidlne stravovanie, a na zaklade takto schvalenej
ziadosti a projektu, nasledne dia 21.06.2010 pod kédom T. projektu XXXXXXXXXXX uzatvoril s
Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku na spolufinancovanie schvaleného Projektu s nazvom "Pomocna ruka pre socialne
vylucenych" do vysky 95% celkovych opravnenych vydavkov - 341 790,05 EUR, v zneni neskor§ich
dodatkov, na opravnené obdobie od 15.11.2010 do 14.05.2012, a i ked’ sa v ¢lankoch 5.5 a 5.6 tejto
zmluvy v mene zdruzenia Q. zaviazal pouzit nenavratny finanény prispevok vyluéne na thradu
vydavkov suvisiacich s realizaciou projektu poc¢as opravneného obdobia, ktoré boli skutoc¢ne vynalozené
a riadne zatctované, predstieral poskytovatelovi prispevku vykon hlavnej aktivity projektu oznacenej ako
Podpora tvorby novych pracovnych miest, v ktorej vystupoval v pozicii koordinatora, tym, Ze v
su¢innosti s d’als§imi osobami vypracoval, podpisal a na Fond socidlneho rozvoja podal v dobe od
17.03.2011 do 16.07.2012 ziadosti €. 2, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 13, 15, 16, 17, 18 a 19 o zGctovanie
zalohovych platieb a o priebezné platby s prilohami, ktorymi uplatnil

- narok na thradu mzdovych nékladov, nakladov za stravovanie a nakup pracovnych a ochrannych
pomdcok vo vyske 306 296,16 EUR pre najmenej 51 0sob, ktoré nespiiali podmienky osoby ohrozenej
socidlnym vylicenim, pretoze v dobe pred registraciou v zdruzeni Q. neboli bez prace najmenej 12
mesiacov, ¢ast z nich pracovala v pohostinskych, ubytovacich a inych sluzbach poskytovanych
viacerymi obchodnymi spolo¢nostami so sidlom v C. a na rovnakych pracovnych poziciach zotrvali i
po vzniku pracovného pomeru v zdruzeni Q., ¢ast’ z nich nevykondvala pracu v zmysle uzatvorenej
pracovnej zmluvy so zdruzenim Q. a ¢ast’ bola v registri Socialnej poistovne, a.s. subezne prihlasend u
iného zamestnavatela, pritom predlozil dotazniky s klamlivymi tidajmi o socidlnom vyluceni tychto osob;
d’alej uplatnil



- narok na uhradu néakladov za odborné Skolenia, ktoré neboli vykonané a to dia 19.04.2012 Ziadost'ou
¢. 16 o zt¢tovanie zalohovej platby vo vySke 24.800,00 EUR, pritom dolozil fiktivne prezenéné listiny, z
¢asti s menami Skolitelov, ktori sa v evidencii 0s6b nenachadzaji,

a tym v postaveni Statutarneho organu prijimatela verejnych prostriedkov uplatioval voci
poskytovatelovi neopravnené vydavky, pretoze zdruzenie Q. nesplnilo podmienky opravnenosti cielovej
skupiny a aktivit Projektu, deklarovanim uvedenych nepravdivych udajov v ziadostiach o platbu a
predstieranim, Ze vydavky boli skuto¢ne realizované a narokovand suma zodpoveda udajom uvedenym v
prilozenych uctovnych dokladoch ako Statutarny organ prijimatela verejnych prostriedkov nedodrzal
Vyzvou, schvalenym Projektom a Zmluvou o poskytnuti prispevku ur¢eny sposob nakladania s
verejnymi prostriedkami, a tym porusil pravidlda a podmienky, za ktorych boli verejné prostriedky
poskytnuté; s verejnymi prostriedkami nakladal v rozpore s povinnostou pri ich pouZivani zachovavat’
hospodérnost’, efektivnost’ a ucinnost’ ich pouzitia, ¢im porusil ust. § 19 ods. 3, § 31 pism. k), pism. n)
zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 31.07.2012 aust. § 15 ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni t¢innom do 31.10.2014, a vyplatenim
sumy neopravnenych vydavkov na bankové Géty prijimatel'a vedené v E., a.s., v dobe od 30.11.2010 do
10.10.2012 vo vyske 313 668,31 EUR, z toho 80,75 % zo zdrojov Eurdpskeho socialneho fondu vo
vyske 253 287,16 EUR a 14,25% zo $tatneho rozpoctu vo vyske 44 697,73 EUR, spdsobil poskodenej
Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
Skodu v sume 297 984,90 EUR,;

a nepouzitim tychto finanénych prostriedkov na uéel, na ktory boli Eurépskou uniou uréené spdsobil
Eurdpskej unii a Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky celkova skodu 409 638,53 EUR, z toho na finan¢nych prostriedkoch Eurdpskej
unie Skodu v sume 348 192,75 EUR a na finan¢nych prostriedkoch zo Statneho rozpoc¢tu Slovenskej
republiky $kodu v sume 61 445,77 EUR.

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 261 ods. 4 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), §
38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov a Sest’ mesiacov,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupniom straZenia. Zaroven bol obZalovanému ulozeny podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
trest zakazu ¢innosti spocivajiici v zdkaze vykonu funkcie $tatutarneho organu v pravnickych osobach
na dobu sedem rokov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej ,,Tr. por.") bola obzalovanému
uloZena povinnost’ nahradit’ poSkodenému Slovenskej republike - Ministerstvu prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky $kodu v sume 409 638,53 EUR, pricom podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol
poskodeny so zvySkom naroku na nadhradu $kody odkazany na civilny proces.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr. por. podal odvolanie
obzalovany Ing. M. M. proti vSetkym jeho vyrokom priamo na hlavnom pojedndvani do zapisnice po
vyhlaseni napadnutého rozsudku (¢.L 12010), ktoré zdovodnil prostrednictvom obhajcu Advokatskej
kancelarie ROMZA s. 1. 0. pisomnym podanim dorudenym na prvostupiiovy sud diia 5.4.2019 (¢. 1.
12166-12181). Odvolatel v odvolani namietol nasledujuce zakladné skuto¢nosti (obsah odvolacich
namietok je podrobne rozvedeny v €asti tohto rozsudku - ,,K vyroku, ktorym bol obzalovany uznany za
vinného zo spachania trestnej ¢innosti") :

- neuplnost’” a nespravnost’ skutkovych zisteni a na ich zaklade vyvodenych pravnych zaverov,
deklarovanym skutkovym zisteniam nekoreSponduje obsah dokazov, napadnuty rozsudok podla
odvolatel’a nespiia procesné poziadavky tykajice sa jeho $truktiry,

- k c¢iastkovému utoku v bode 1 vyroku o vine napadnutého rozsudku odvolatel’ uplatnil namietky k
neopravnenosti vydavkov na nakup vypoctovej techniky (11 notebookov, 1 interaktivna tabula, 2
tablety) na zaklade faktury spolo¢nosti W.. - Ing. Z. K. v uhrnnej vyske 14.813,26 eur, na tvorbu a
spravu webovej stranky na zaklade zmluvy so spol. G. T. s. r. 0., na prenagjom uéebnych priestorov v
C. na I. XX na zaklade faktury od spol. Y. s. r. 0. z 30.7.2010 a 15.12.2010, na Skoliace prirucky, ich
redigovanie a korekturu na zéklade zmluvy so spol. M. s. 1. 0., na stravovacie balicky na zéklade faktar
spol. M. s. r. 0., na e-learningové $kolenia na zaklade faktiary spol. M. s. r. 0.,

- k ¢iastkovému utoku v bode 2 vyroku o vine napadnutého rozsudku odvolatel’ uplatnil namietky k



neopravnenosti vydavkov na nakup vypocétovej techniky na zaklade faktiry spol. G. W.. s. r. 0., na
zriadenie webovej stranky a internetové pripojenie na zéklade zmluvy so spol. G. T. s. r. 0., na e-
learningové Skolenia na zédklade faktary spol. M. s. r. 0., na stravovanie na zaklade faktiry od spol. M.
s. . 0., na manualy pre lektorov, redigovanie a korekturu ucebnic na zaklade zmluvy so spol. M. s. r.
0., na prenajom ucebnych priestorov na zaklade faktury od spol. Y. s. r. 0., na Skolenia v ur¢itom
rozsahu na zaklade fakttr od spol. M. s. r. 0. a na $koliace priru¢ky, odborné uc¢ebnice pre vzdelavanie
a flipchart na zaklade faktary od spol. M. s. 1. 0.,

- k ¢iastkovému utoku v bode 3 vyroku o vine napadnutého rozsudku odvolatel’ namietol zavdznost’ iba
samotnej zmluvy o poskytnuti nenavratného financ¢ného prispevku (dalej aj ,,NFP"), nie predlozeného
projektu, resp. ziadosti o nenavratny finanény prispevok, d’alej namietol, Ze nedoSlo k poruseniu
podmienok, za splnenia ktorych bol poskytnuty NFP ohl'adom parametrov cielovej skupiny a ohl'adom
realizovania projektovych aktivit - §koleni zamestnancov dotknutého obcianskeho zdruzenia,

- absenciu zavinenia v konani obzalovaného a pravnu kvalifikaciu skutku ohladom poskytnutého NFP zo
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky ako trestného ¢inu subvenéného podvodu podla § 225 Tr. zak.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Urad $pecidlnej prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky pisomnym podanim zo 17. aprila 2019 (doru¢enym na prvostupiiovy sud 23. aprila 2019) tym
sposobom, Ze v prvej Casti vyjadrenia vyslovil prokurator nazor, ze odvolanie obzalovaného bolo podané
oneskorene s poukazom na skuto¢nost, Ze odvolanie nebolo obzalovanym aj odévodnené v zédkonom
ustanovenej lehote. V druhej ¢asti vyjadrenia prokurator uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vecne
spravny, zakonny a spravodlivy a aj postup, ktory mu predchadzal, bol pri dodrzani vSetkych
zakonnych pravidiel a postupov a navrhol odvolanie zamietnut’, priCom sa na str. 2 posledny odsek a na
str. 3 az 5 konkrétne vyjadril k niektorym z uplatnenych odvolacich namietok.

Spisovy material bol predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud") na
rozhodnutie o podanom odvolani dha 24. aprila 2019. Po jeho predlozeni bolo prvostupnovym sidom
zaslané za spisom vy3iie uvedené vyjadrenie Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo 17. aprila 2019, na zéklade ¢oho bolo toto doru¢ované procesnym stranam
priamo odvolacim sudom.

K tomuto vyjadreniu Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zaslal
obzalovany Ing. M. M. prostrednictvom obhajcu pisomné vyjadrenie doruc¢ené priamo odvolaciemu
sudu 9. aprila 2020 (néasledne dorucené kratkou cestou prokurdtorovi a poSkodenému priamo na
verejnom zasadnuti odvolacieho sidu 16. aprila 2020). V tomto pisomnom vyjadreni obzalovany jednak
poukazal na nedévodnost’ tvrdenia prokuratora, ze odvolanie obzalovaného bolo podané oneskorene,
jednak na irelevantnost’ namietok prokuratora ohladom vecnej nedévodnosti podaného odvolania s
poukazom, Ze nebola reflektované podstata argumentacie obzalovaného v odvolani.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu uréené na termin 16. aprila 2020 bolo odro¢ené pre nepritomnost’
obzalovaného a jeho obhajcu z dévodu, ze obZalovany sa podla zaslaného ospravedlnenia nachadzal v
domacej karanténe z dovodu vykazovania symptomov Covid-19.

Verejné zasadnutie odvolacieho stidu ur¢ené na termin 21. maja 2020 bolo vykonané v nepritomnosti
obzalovaného (obhajca predlozil na verejnom zasadnuti pisomntl ziadost’ obzalovaného zo 7. maja 2020
na vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti), ako aj v nepritomnosti poskodeného, ktory sa
na sud nedostavil, hoci o termine verejného zasadnutia mali vedomost’.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného odvolania a
navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok v celom rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit' prvostupnovému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze modifikuje pisomné vyjadrenie prokuratora k odvolaniu
obzalované¢ho v tom smere, zZe odvolanie bolo podané v lehote s tym, Ze zotrvava na stanovisku, ze



napadnuty rozsudok je vo vyrokoch o vine, treste a nahrade $kody zadkonny a navrhol odvolanie
zamietnut’ ako neddvodné podla § 319 Tr. por.

Podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj, ak je rozhodnutie o
uplatnenom naroku po$kodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 3 Tr. por. ak preskimava vSetky vyroky, ale je chybnd len ¢ast napadnutého
rozsudku a mozno ju oddelit’ od ostatnych, zru§i odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak vSak zrusi
hoci aj len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy stcasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho, sud odkaze poskodeného na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. PoSkodeného treba oznaéit’ jeho
menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poskodenym pravnicka
osoba, treba ju oznacit' jej obchodnym menom alebo ndzvom, sidlom a identifikaénym ¢islom podla
zaznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Podl'a § 261 ods. 1 Tr. zak. kto pouzije alebo predlozi falSovany, nespravny alebo neuplny vykaz alebo
doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo pouZije prostriedky zo vSeobecného rozpoctu
Eurépskych spoloCenstiev, z rozpo¢tu spravované¢ho Eurdpskymi spoloCenstvami alebo v zastupeni
Eurépskych spolocenstiev na iny ucel, ako boli pévodne urcené, a tym umozni spdsobenie sprenevery
alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu, potrestd sa odnatim slobody na Sest’
mesiacov az tri roky.

Podla § 261 ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznej$im spdsobom konania.

Podl'a § 261 ods. 4 pism. a) Tr. zak. odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim §kodu velkého rozsahu.

Podla § 225 ods. 1 Tr. zak. kto vyldka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo
Statneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institicie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu vyssicho
uzemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespiiia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich
splnenia, potresta sa odilatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Podla § 225 ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. odiatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, 2 alebo 3 zavaznejSim sp6sobom konania.

Podla § 225 ods. 5 Tr. zék. odiatim slobody na péat rokov az dvanést’ rokov sa pachatel’ potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1, 2 alebo 3 a sposobi nim zna¢nu Skodu.

Podl'a § 138 pism. b) Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu po
dlhsi cas.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou
vac¢Sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie
suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujica najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu



uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno v rdmci thrnného trestu
ulozit’ aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rdzne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odiiatia slobody spravidla do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zdkazu Cinnosti spo¢iva v tom, ze sa odsidenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon ur¢itého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktort
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podl'a § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu ¢innosti moze sud uloZit’ na jeden rok az desat’ rokov, ak sa
pachatel’ dopustil trestného ¢inu v stvislosti s touto ¢innost’ou.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud proti rozsudku vydanom Specializovanym trestnym
suidom (§ 315 Tr. por.) na zaklade podané¢ho odvolania prioritne posudzoval, ¢i nie st splnené
podmienky pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo pre zru$enie napadnutého
rozsudku podl'a § 316 ods. 3 Tr. por., priCom skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil. Odvolaci sud
uvadza, Ze v tomto smere poukazovanie prokuratorom v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného
na tu skuto¢nost, Ze odvolaniec malo byt podané oneskorene, bolo nedévodné, kedze odvolanie bolo
podané obzalovanym priamo na hlavnom pojednavani do zapisnice ithned’ po vyhlaseni napadnutého
rozsudku a skuto¢nost’, Ze bolo pisomne odévodnené az po lehote, ktora je zdkonom uréena na podanie
odvolania, je irelevantné (samotné odvolanie bolo podané v zdkonom ustanovenej lehote).

Zo spisového materidlu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom stde vyplyva,
ze rozsudok prvostupiiového sudu bol napadnuty odvolanim podanym obzalovanym proti vSetkym
vyrokom, ¢im odvolaci sud preskiimal zakonnost' a odoévodnenost napadnutého rozsudku v celom
rozsahu, ako aj sprédvnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sid pritom zistil, ze
odvolanie obzalovaného je dovodné cCiastone, a to z pohladu namietania vyroku, ktorym bol v
napadnutom rozsudku obzalovany zaviazany nahradit’ §kodu poskodenému.

Ku konaniu na prvostupnovom sude odvolaci sud uvadza, ze obZaloba bola na prvostupnovy sid podana
21.12.2017 a tato bola riadne dorucovana spolu s vyzvou na vykonanie dokazov dotknutym procesnym
strandm (obzalovanému, obhajcovi a poskodenému). Obzaloba bola predbezne prejednana na verejnom
zasadnuti konanom 28.3.2018 za 0casti procesnych stran, na ktorom bolo prvostupiiovym stdom
nariadené hlavné pojednavanie, uréeny jeho termin a rozsah a spésob dokazovania. Jednotlivé procesné
strany boli riadne predvolané, resp. upovedomené o terminoch hlavného pojedndvania. Hlavné
pojednavanie bolo vykonané v zmysle prislu$nych ustanoveni Trestného poriadku. Na hlavnom
pojednéavani konanom

- 22.5.2018 - po predneseni obzaloby prokuratorom, obzalovany k obzalobe vyhlasil, Ze je nevinny zo
vSetkych skutkov uvedenych v obzalobe a nasledne bol vypocuty s tym, vyuzil svoje pravo
nevypovedat’ (rovnako aj v pripravnom konani), potom boli vypocuti svedkovia Ing. E. K., Mgr. N. Z.,
PhDr. Q. O. a Ing. Mgr. M. E.,

- 24.5.2018 - boli vypocuti svedkovia B. I. (odmietol vypovedat’, priCom na navrh prokuratora boli
precitané jeho vypovede z pripravného konania), B. C. (odmietol vypovedat’), A. C., Mgr. Q. A., E. L. a
Ing. O. K., so sthlasom prokuratora a obzalovaného boli preCitané z pripravného konania vypovede
svedkov tam uvedené a boli pre¢itané listinné dokazy tam uvedené,

- 4.6.2018 - bol vypocuty svedok JUDr. J. K. a so sthlasom prokuratora a obzalovaného boli precitané
z pripravného konania vypovede svedkov tam uvedené,

- 5.6.2018 - so suhlasom prokuratora a obzalovaného boli pre¢itané z pripravného konania vypovede



svedkov tam uvedené,

- 20.6.2018 - so sthlasom prokuratora a obzalovaného boli precitané z pripravného konania vypovede
svedkov tam uvedené a boli precitané listinné dokazy tam uvedené,

- 24.7.2018, 25.7.2018, 5.9.2018 a 12.12.2018 - boli pre¢itané listinné dokazy tam uvedené,

- 20.12.2018 - obzalovany bol vypocuty k osobnym pomerom, boli pre¢itané listinné dokazy tam
uvedené, procesné strany nemali navrhy na d’alSie dokazovanie, ktoré bolo vyhlasené za skonéené a po
zavereCnych reciach a poslednom slove bol vyhlaseny prvostupiiovym sudom rozsudok v zneni
uvedenom na zaCiatku odévodnenia tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud po postdeni prejednavanej veci uvadza k jednotlivym vyrokom tieto skuto¢nosti.
I. K vyroku, ktorym bol obzalovany uznany za vinného zo spachania trestnej ¢innosti

Odvolaci sid ma v sulade s napadnutym rozsudkom prvostupiiového sudu za to, ze vykonanym
dokazovanim na prvostupiiovom sude bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané spachanie skutku
obzalovanym, ktorého konanie zaroveti naplia vietky znaky trestnych &inov uvedenych v napadnutom
rozsudku prvostupiiového sudu. Z vykonanych dokazov je podla odvolacieho stidu bezpochyby
preukazané, ze v mieste, Case a sposobom uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa
obzalovany umyselnou formou zavinenia dopustil tam uvedeného konania, ktorého esencidlnou
podstatou je to, ze

1. ako Statutarny organ, predseda ob¢ianskeho zdruzenia T. v rozpore s podanym projektom, v ktorom
deklaroval in§titit partnerstva so Strednou priemyselnou Skolou stavebnou a geodetickou v KoSiciach, a
so zmluvou o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku na spolufinancovanie projektu ,,0. -
Podpora rozvoja osobnosti a komunikaénych zru¢nosti zamestnancov" si ziadostami o platbu uplatnil
vydavky na tvorbu a spravu web stranky, vypoctovi techniku, prendjom ucebnych priestorov,
stravovanie cielovej skupiny, $koliace priru¢ky a ich redigovanie, korektiru a jazykova Gpravu uéebnic
a e-learningové Skolenia, hoci tieto veci a sluzby neboli poskytnuté, vykonavané alebo boli vykonavané
inym sposobom alebo na inom mieste, ¢im nepravdivymi dajmi v ziadostiach o platbu a predstieranim
skuto¢ného pouzitia vydavkov sposobil Skodu Slovenskej republike zastiipenej Ministerstvom prace
socialnych veci a rodiny SR v sume 59.596,15 eur, z toho z Europskeho socidlneho fondu v sume
50.658,43 eur a zo $tatneho rozpoétu v sume 8.939,72 eur,

2. ako Statutdrny organ, predseda ob¢ianskeho zdruZenia J. v rozpore s podanym projektom, v ktorom
deklaroval institat partnerstva so Strednou zdravotnickou §kolou v KoSiciach, a so zmluvou o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku na spolufinancovanie projektu ,,Podpora ucitel'skych zruénosti e-
learningom" si Ziadostami o platbu uplatnil vydavky na tvorbu a spravu webstranky, vypoctovi
techniku, internetové pripojenic frekventantov v uéebni, stravovanie cielovej skupiny, redigovanie,
korekttru a jazykovu upravu u€ebnic, moduly vzdelavacich programov, e-learningové $kolenia, $koliace
priruc¢ky, odborné ucebnice pre vzdelavanie a flipchart a prendjom ucebnych priestorov, hoci tieto veci a
sluzby neboli poskytnuté, vykonavané alebo boli vykonavané inym spdsobom alebo na inom mieste, ¢im
nepravdivymi udajmi v Ziadostiach o platbu a predstieranim skutoc¢ného pouzitia vydavkov spdsobil
Skodu Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom prace socialnych veci a rodiny SR v sume
52.055,48 eur, z toho z Europskeho socidlneho fondu v sume 44.247,16 eur a zo Statneho rozpocétu v
sume 7.808,32 eur,

3. ako Statutarny organ, predseda obcCianskeho zdruzenia T. v rozpore so ziadostou o nenavratny
finan¢ny prispevok a projektom a nasledne uzatvorenou zmluvou o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku na spolufinancovanie projektu ,,Pomocna ruka pre socidlne vyli¢enych" si Ziadostami o
platbu uplatnil vydavky na thradu mzdovych nakladov, nékladov na stravovanie a ndkup pracovnych a
ochrannych pomécok pre najmenej 51 osob, ktoré nespiiiali podmienky osoby ohrozenej socidlnym
vylucenim, ako aj na uhradu nakladov za odborné Skolenia, ktoré neboli vykonané, ¢im nepravdivymi
udajmi v ziadostiach o platbu a predstieranim skutoéného pouzitia vydavkov spdsobil §kodu Slovenske;j
republike zastiipenej Ministerstvom prace socialnych veci a rodiny SR v sume 297.984,90 eur, z toho z
Euroépskeho socialneho fondu v sume 253.287,16 eur a zo Statneho rozpoctu v sume 44.697,73 eur,
¢im spolu v bodoch 1 az 3 spoésobil Eurdpskej tnii a Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom
prace sociadlnych veci a rodiny SR celkovu Skodu v sume 409.638,53 eur, z toho na finan¢nych



prostriedkoch Eurdpskej tinie $kodu v sume 348.192,75 eur (t. j. $kodu velkého rozsahu, ktorou sa
podla vysS$ie citovaného § 125 ods. 1 Tr. zak. rozumie Skoda dosahujuca najmenej pat'stonasobok sumy
266 eur, teda aspoit 133 tis. eur) a na finan¢nych prostriedkoch zo Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky Skodu v sume 61.445,77 eur (t. j. znacnu Skodu, ktorou sa podla vysSie citovaného § 125
ods. 1 Tr. zak. rozumie §koda dosahujica najmenej stonasobok sumy 266 eur, teda aspon 26,6 tis. eur).

Spravne prvostupiiovy sud uviedol skutocnosti, ktoré ho viedli k tomu, Ze konanie obzalované¢ho posudil
ako spachanie pokracovacieho trestného ¢inu, ked’ze obzalovany pokracoval v pachani tych istych
dvoch trestnych ¢inov, ktorych vSetky tri Ciastkové utoky spéja objektivna suvislost’ v ¢ase a spdsobe
ich pachania, v predmete titoku a subjektivna stuvislost’ spoc¢ivajuca v jednotiacom zamere obZalovaného
spachat’ predmetné trestné ¢iny. Spachanie trestnych ¢inov obZalovanym bolo v jedno¢innom stbehu,
ked’ze jednym skutkom naplnil znaky dvoch trestnych ¢inov. Rovnako bolo spravne pravne postudenie z
pohl'adu spéachania ¢inu zavaznej$im spésobom konania - po dlhsi cas (§ 138 pism. b/ Tr. zak.), ked’ze
obzalovany pachal trestnti ¢innost’ po dobu viacerych mesiacov a len samotné ziadosti o platbu podaval
v obdobi rokov 2010 - 2012.

Odvolaci sud uvadza, Ze konanie obzalovaného bolo ohladom trestnosti ¢inu a ukladaného trestu
prvostupnovym sudom posudené podla Trestného zakona uc¢inného do 30.6.2016 a odvolaci sud
nezistil, Ze by v ¢ase medzi spachanim ¢inu a rozhodnutim o odvolani nadobudla ¢innost’ novelizacia
Trestného zakona, ktora by bola pre obzalovaného priaznivej$ia v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zak.
Preto aj odvolaci sud zdoraznuje, Ze pokial v predoslej a v d’alSej Casti rozhodnutia uvadza nejaké
ustanovenie Trestného zakona, ide o ustanovenie Trestného zadkona u¢inné do 30.6.2016.

Odvolaci sid po posudeni veci zistil, ze prvostupniovy sud v konani a rozhodovani reSpektoval zasadu
nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. a zasadu volného hodnotenia
dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a v odévodneni napadnutého rozsudku jasne, zrozumitelne a
dostato¢ne urc¢ito rozviedol, ktoré skuto€nosti mal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny. Odvolaci stid v tomto smere poukazuje na spravne zistené skutkové a
z nich odvodené pravne zavery prvostupiiového sidu uvedené v napadnutom rozsudku a na logické a
presved¢ivé dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoznil a na ktoré poukazuje, pricom
vzhladom k uplatnenym odvolacim namietkam obzalovaného z nich odvolaci stid zdorazituje a dopliia,
resp. modifikuje ich skuto¢nost’ami d’alej uvedenymi v tomto rozsudku.

Pokial’ v uvode odvolania odvolatel namicta netuplnost’ a nespravnost skutkovych zisteni a na ich
zaklade vyvodenych pravnych zaverov, skutkovym zisteniam nekoreSponduje obsah ddkazov,
napadnuty rozsudok nespliiia procesné poziadavky tykajice sa jeho $truktiry, osobitne oddvodnenia, nie
je zrejmé ako sa vysporiadal s obhajobou, v Struktire rozsudku absentuje analyticka Cast’ a rozsudok je
nepresvedcivy a nepreskumatelny, tak odvolaci sud sa s jeho namietkami nestotoznil.

Podl'a odvolacicho stidu je z obsahu napadnutého rozsudku zrejmé, ze tento obsahuje vSetky zdkonné
nalezitosti. Z dotknutych ustanoveni Trestného poriadku a k nim viazucej sa ustédlenej sudnej praxe
nevyplyva, Ze oddévodnenie rozsudku musi byt’ ¢lenené na synteticktl Cast’ a analyticka Cast’, ktord musi
predchadzat’ syntetickej Casti a kde by sud mal zhodnotit’ produkované dokazy. Z § 168 ods. 1 Tr. por.
nevyplyva, ze by mal sud v Gvode odovodnenia uviest vSetky na hlavnom pojednavani vykonané
dokazné prostriedky a ich obsah (hoci zvyC€ajne je zauzivana takd prax sudmi pri vypravovani rozsudku).
V napadnutom rozsudku Specializovany trestny sid bez toho, aby v uvode odévodnenia rozviedol
vSetky jednotlivé vykonané ddkazné prostriedky, Co pri spisovom materidlu v rozsahu cca 12 tis. stran
je pochopitelné, priamo uvadza, ktoré skutocnosti z vykonanych dokaznych prostriedkov zistil, resp.
ktoré skutoCnosti mal za dokazané a o ktoré konkrétne dokazy ziskané z vykonanych dokaznych
prostriedkov opiera svoje skutkové zistenia a rozsudok nasledne obsahuje aj ostatné zdkonom predpisané
nalezitosti. Pokial’ prvostupiovy sud vyslovne v rozsudku neuvadza jednotlivé vyjadrenia obhajcu zo
zaverecnej reCi, to eSte neznamena, 7e sa s jeho argumentmi v rozsudku nevysporiadal, ked’Zze spdsob



vyrovnania sa s obhajobnymi tvrdeniami je zistitelny z obsahu uvah uvadzanych prvostupniovym sidom
pri hodnoteni vykonanych dékazov bez toho, aby sud vyslovne uviedol, ze na zaklade danej uvahy bolo
vyvratené konkrétne obhajobné tvrdenie (k tomu str. 21-22, 30-31, 40-42 a 63-69 napadnutého
rozsudku).

K neopravnenosti vydavkov na nakup vypoctovej techniky (11 notebookov, 1 interaktivna tabula, 2
tablety v celkovej sume 14.813,26 eur (Ciastkovy utok v bode 1 vyroku napadnutého rozsudku)
odvolatel’ uviedol, Ze predmetnd vypoctova technika bola redlne objednana a dodana T. (d’alej ,,OZ Q.")
dodavatelom Ing. Z. K. - W. s tym, Ze skutkové zistenia vztahujuce sa k opravnenosti vydavkov na
nakup vypoctovej techniky prijimatelom nemozno zalozit na domnienkach vychadzajucich z
neddévodného predpokladu, Ze pokial’ prijimatel’ uzatvoril zmluvy o vypozicke so SPS stavebnou a
geodetickou (ako subjektu, ktorému bola poskytovana vzdelavacia ¢innost) len na Cast’ obstaranej
vypoctovej techniky, potom zvy$na cast’ nebola pouzitd na vzdelavanie zamestnancov. Odvolatel
uvadza, ze zvy$na cCast obstaranej vypoctovej techniky bola k dispozicii spol. M. s.r.o., ktora
organizacne zabezpeCovala predmetné Skolenie a to, Ze predmetna vypocétova technika bola realne
zakupena a nebola pouzivana na iny ucel, svedéi Sprava ¢. X/XXXX z kontroly vykonu tloh RO
(riadiaci organ) splhomocnenych na A. A. (Sprostredkovatelsky organ pod riadiacim organom -
Socidlna implementacna agentura), ktora bola realizovana az po skonceni predmetného projektu, podla
ktorej sa predmetna vypoctova technika nachadzala ulozena v skladovych priestoroch OZ Q..

Odvolaci std k tomu uvadza, Ze z vykonanych dokazov - svedeckych vypovedi Mgr. Q. C. ¢.1. 212-
214, Mgr. P. B. ¢.1. 215-217, Mgr. P. O. ¢.1. 218-219, O. B. ¢.1. 220-221, Ing. E. 1. ¢.1. 222-224, Ing.

V. L. ¢.1. 225-227, PaedDr. J. E. ¢.1.228-229, Ing. N. C. ¢.1. 230-232, Ing. A. U. ¢.1. 233-235, RNDr.

M. A. €.1. 236-238, Mgr. Q. Z. ¢.1. 239-240, Ing. M. W. ¢.1. 250-252, Mgr. L. Z. ¢.1. 255-256, Ing. J.

C. ¢.1. 257-259, Ing. M. A. ¢.1. 260-262, Ing. M. M., PhD. ¢.L. 263-265, Ing. N. L. ¢.1. 266-268, Ing.
G. K ¢.1. 269-270, Ing. V. W. ¢.1. 271-273, Ing. B. K. ¢.1. 274-275, Ing. C. M. ¢.1.287-289, Ing. V. C.

¢.1.306-308 (napr. Mgr. P. B. uviedla, ze od OZ Q. dostali 3 ks notebookov a ni¢ viac, Ing. E. L

uviedla, ze od OZ Q. dostali 3 alebo 4 ks notebookov, Ing. J. C. uviedla, Ze jej bol prideleny jeden
notebook od OZ Q., ale az po skonéeni Skoleni, Ing. G. K. a Ing. V. W. uviedli, Zze dostali jeden
notebook az po vykonani Skoleni, Ing. N. L. uviedla, Ze boli dané 3 alebo 4 ks notebookov, dataprojektor
a interaktivna tabula, Ing. M. M., PhD., riaditel' $§koly uviedol, Ze OZ Q. $kole zapozi¢alo 3 ks
notebookov, interaktivnu tabulu a dataprojektor, k ¢omu bola podpisand zmluva o vypozicke s tym, ze
ziadna ind zmluva o vypozicke nebola podpisana a nevedel o inej zmluve z 3.5.2010, podla ktorej malo
byt Skole odovzdanych 10 ks notebookov a 2 ks interaktivne tabule s prisluSenstvom) vyplyva, ze
predmetna vypoctova technika, ktora mala shizit prave na vzdelavanie dotknutych zamestnancov,
nebola na tento ucel v danom rozsahu vébec poskytnuta a pouzivana, hoci bol deklarovany jej nakup za
tymto ucelom a zaroven bolo OZ Q. tymto spésobom aj deklarované jej pouzitie - na zéklade zmluvy o
dodéavke tovaru uzavretej medzi OZ Q. a Ing. Z. K. - W.. zo 6.4.2010 na sumu 22.242,70 eur ¢.1. 890-
895 (dodaci list a faktira z 22.4.2010 ¢.1. 912-914) z dodanych 2 ks dataprojektorov, 2 ks interaktivna
tabula spolu s programom pre pracu s fou, 15 ks notebookov s balikom kancelarskych programov,
server, 30 ks USB kl'i¢e a 2 ks tabletov nebolo zrejmé dodanych a vyuzivanych na Skoleniach podla
vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani 1 ks interaktivna tabula - 990,50 eur s programom
pre pracu s fiou - 45 eur (bol vyuzivany len 1 ks interaktivnej tabule), 11 ks notebookov - 9.080,50 eur
s 11 ks balikov kancelarskych programov - 2.552 eur (boli vyuzivané najviac 4 ks notebookov), server -
865,50 eur a 2 ks tabletov - 1.280 eur, t. j. spolu 14.813,50 eur. V tomto smere nie je urcujuci
uskuto€neny nakup vypoctovej techniky ani to, Ze pri urcitej kontrole uskutoénenej po skonceni
projektu sa takd vypoctova technika mala nachadzat’ v skladovych priestoroch OZ Q.. Teda uplatnend
suma v ziadosti o zi¢tovanie zalohovej platby ¢. 4 v Casti sumy 14.813,50 eur (.1 636) za tymto
ucelom bola teda v rozpore so zmluvou o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku na
spolufinancovanie schvaleného projektu.

K neoprévnenosti vydavkov na tvorbu a spravu webovej stranky na zéklade zmluvy so spol. G. T. s. r.
0., ktora podl'a napadnutého rozsudku nebola v skuto¢nosti realizovana (Ciastkovy titok v bode 1 vyroku
napadnutého rozsudku) odvolatel’ uvadza, ze pri podévani ziadosti o platbu musela byt tato projektova



aktivita, ako kazda ina, objektivizovana podpornou dokumentaciou, v danom pripade screenshotmi
obrazovky z webstranok, ktoré tvoria prilohu ziadosti o platbu a tak tomu bolo aj v tomto pripade a
poskytovatel’ predmetnti ziadost’ o platbu €. 4 schvalil, ¢o sved¢i o tom, ze tito nevykazovala formalne
ani vecné diskrepancie, inak by poskytovatel’ ziadost’ o platbu zamietol. O realnosti predmetnej webovej
stranky sved¢i aj zmluva so spol. G. T. s. r. 0. z 25.10.2010 a nasledna fakturacia thrady dodanych
sluzieb a svedecka vypoved Ing. K..

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze jednotlivi t€astnici predmetnych Skoleni a rovnako tak prednasajuci na
tychto Skoleniach vo svojich svedeckych vypovediach sa v ziadnom ohlade nezmieniuju, ze by bola
vytvorena a na S$koleniach akymkol'vek spdsobom vyuzivana webova stranka. To, Ze existovala zmluva
tykajuca sa jej vytvorenia a spravy uzavreta so spol. G. T. s. r. 0. 25.2.2010 (¢.1. 1039-1044) na sumu
4.165 eur (z celkovej sumy 5.842,90 eur) a ze boli pri ziadosti o platbu predlozené screenshoty
obrazovky z webstranky neznamend, ze tito aj v skutoCnosti existovala. Ing. O. K. vo svedeckej
vypovedi na hlavnom pojednavani 24.5.2018 uviedol, ze spol. G. T. s. r. o., ktort zalozil na separatny
projekt ohl'adom vystavby novych skladovych priestorov, ktory sa mal uskuto¢nit’ v arealina I. ul. v C.,
kde sa venuje sprave nehnutelnosti a spravoval aj tento areal, nemala Ziadnych zamestnancov a potom
ako sa tento projekt nezrealizoval, bola tato spolocnost v podstate zbytocna (pritom z vypisu
Obchodného registra vyplyva, ze i§lo o obchodnu spolo¢nost’, v ktorej bol Ing. K. jedinym konatelom a
pocitacové sluzby ma v predmete Cinnosti az od 13.10.2012). Svedok tiez uviedol, ze si nepamita a
mysli si, ze nedodavala tato spolo¢nost’ webové stranky alebo pocitaové zariadenia OZ Q. a J. (dalej
,»0Z Q."). To, Ze boli 25.2.2010 (OZ Q.) a 26.2.2010 (OZ Q.) formalne uzavreté zmluvy so spol. G. T.
s. I. 0. neznamena, ze aj v skutoc¢nosti boli tieto zmluvy zrealizované. Zhrnutim odvolaci sud uvadza, ze
z vypovede svedka Ing. K. vyplyva, Ze tento sam osobne nemal zru¢nosti na vytvorenie a spravu
webovej stranky, spolo¢nost’ G. T. s. r. 0. pritom nemala ziadnych zamestnancov a tato spolo¢nost’ ani
nedodavala webovl stranku, priCom navyse podla vypisu z Obchodného registra mala tato obchodna
spolo¢nost’ v predmete ¢innosti zaevidované pocitacové sluzby az od 13.10.2012. Teda je zrejmé, ze
ziadna webova stranka nebola v skuto¢nosti redlne vytvorena a realizovana a uplatnena suma v ziadosti o
zuctovanie zalohovej platby ¢. 4 vo vyske 4.066,26 eur (¢.1. 636) za tymto ucelom bola teda v rozpore
so zmluvou o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku na spolufinancovanie projektu.

K neopravnenosti vydavkov na prenajom ucebnych priestorov v C. na I. XX na zéaklade faktury od spol.
Y. s. 1. 0. 230.7.2010 a 15.12.2010 (Ciastkovy utok v bode 1 vyroku napadnutého rozsudku) odvolatel’
uvadza, ze OZ Q. pre potreby realizacie Skoleni uzatvorila nadjomntt zmluvu so spol. Y. s. 1. 0. ¢. Z
XXXX/XX/XX z 30.4.2009, vratane troch dodatkov a spol. Y. s. r. 0. za prendjom priestorov nasledne
vystavila faktary, ktoré OZ Q. preplatilo. Podla odvolatela boli predmetné Skolenia zabezpecené
dodavatel'sky cez spol. M. s. r. 0. na zaklade zmluvy o poskytovani sluZieb s tym, ze miestom vykonu
Skoleni mali byt’ prenajaté priestory na I. XX v C. a pokial’ M. s.r.0. ako dodévatel tejto sluzby zmenila
miesto vykonu $koleni, obzalovany o tom nemal vedomost’, neinformoval ho o tom S$tatutarny zdstupca
M. s. 1. 0., ani frekventanti Skoleni a nevyplyvalo to ani z predkladanej uctovnej a pomocnej uctovne;j
evidencie dodavatelom. Z obsahu prezentaénych listin z predmetnych $koleni, ktoré tvorili prilohu k
predkladanym faktiram za dodavku sluzieb spoloénostou M. s. r. 0., vyplyvalo ako miesto $kolenia
priestory na I. XXv C. a obzalovany nemal ziadne pochybnosti, ze deklarované miesto
nekore§pondovalo redlnemu miestu vykonu Skoleni, a to aj vzhl'adom na to, ze boli podpisané a tym aj
udaje v nich autorizované v priemere 30 frekventantmi.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze z vypovedi svedkov, ucastnikov §koleni (Mgr. Q. C., Mgr. P. B., Mgr.

P. 0., O. B, Ing. E. I, Ing. V. 1., PaedDr. J. E., Ing. N. C., Ing. A. U, RNDr. M. A, Mgr. Q. Z., Ing.

M. W, Mgr. L. Z., Ing. J. C., Ing. M. A,, Ing. M. M., PhD., Ing. N. L., Ing. G. K., Ing. V. W., Ing. B.
K., ), ako aj prednasajucich (Ing. C. M., Ing. V. C.) vyplyva, ze Skolenia prebichali len priamo na
Strednej priemyselnej $kole stavebnej a geodetickej v C. na L. ul. X a nikdy v priestoroch na I. XX v C..
Obzalovany sa nemoze zbavit' zodpovednosti tym, Ze poukazuje na to, Ze $kolenia boli zabezpeCované
dodavatelsky s tym, Ze dodavatel’ M. s.r.0. zmenil povodne ur¢ené miesto $koleni a obzalovany o tom
nemal vedomost’. Bolo povinnostou obzalovaného ako Statutara a osoby zodpovednej v OZ Q., ktora si
ziadala aj prislusné zalohové platby ohl'adom tihrady prenajmu ucebnych priestorov pre Skolenie, riadne



preverit a skontrolovat’, ¢i boli skutoéne na ur¢enom mieste $kolenia vykonavané, a teda bolo jeho
povinnostou pred uhradenim faktury takto postupovat’ (zjednoduSene povedané mal postupovat’ tak, ako
keby i§lo o jeho vlastné finan¢né prostriedky). Pokial si tieto skuto¢nosti neoveril a uhradil
dodavatel'skej firme faktiry za neexistujuce plnenie a nasledne si dal také neexistujice plnenie preplatit’
na Socidlnu implementa¢ni agentiru (na zaklade zmluvy o prendjme nebytovych priestorov ¢. Z
XXXX/XX/XX uzavretou so spol. Y. s. r. 0. 30.4.2009 a troch jej dodatkov ¢.1. 711-720 spolu sumu
8.234,14 eur, z toho pri ziadosti o zuCtovanie zélohovej platby ¢. 7 sumu 2.657,60 eur ¢.L. 668 na
zaklade faktary z 30.7.2010 €.1. 702 a pri ziadosti o priebeznu platbu ¢. 8 sumu 5.576,54 eur ¢.1. 674 na
zaklade faktury z 15.12.2010 ¢€.1. 706) konal v rozpore s dotknutou zmluvou o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku na spolufinancovanie Projektu ,,Prvok - Podpora rozvoja osobnosti a
komunikaénych zruénosti zamestnancov". To, Ze v podpisanych prezenénych listinich malo byt
uvedené, ze miestom Skolenia su priestory na I. XX v C., nie je urCujuce, ked’ navySe z vypovedi
ucastnikov kurzu, resp. prednasajicich (napr. to uviedli svedkovia Ing. A. U., O. B., RNDr. M. A., Ing.
V. C.) vyplyva, ze na pdvodnych prezencnych listinach také miesto uvedené nebolo, a teda muselo byt
dopisané az po uskuto¢neni kurzov v rozpore s realitou. FalSovanie, resp. pozmenovanie prezen¢nych
listin je zrejmé z vypovede svedkyne Mgr. Q. C. zo 17.5.2016, ktora uviedla (¢.1. 213-214), Zze v
prezencnej listine je uvedené jej dievéenské priezvisko C., pricom je podpisana uz ako C. (priezvisko po
sobasi), priCom sa vydavala az 9.10.2010, hoci dotknuté Skolenia (Psychologicko-socidlny tréning a
CAD-systémy), ktorych sa v skuto¢nosti nezicastnila (je anglictinarka a dejepisarka), mali byt’ v obdobi
od 2.8. do 30.9.2010. Rovnako sa nez(¢astnila Skoleni PC-zru¢nosti, ktoré boli od 5.11.2010, kde je
podpisana na prezenénych listinach pod dievéenskym priezviskom C., hoci uz bola vydata C. a tento
podpis od vydaja 9.10.2010 pouzivala. Taktiez svedkyna PaedDr. J. E. vo vypovedi 19.5.2016 (¢.L 229)
vyslovne uviedla, Ze jej podpisy st aj na prezen¢nych listindich Skoleni, na ktorych sa nezucastnila.
Svedkyiia PhDr. E. W. vo vypovedi 18.8.2016 (¢.1. 290-291) uviedla, Ze na Strednej priemyselnej Skole
stavebnej a geodetickej nikdy nebola a na predmetnom projekte sa nezucastnila a v C. prednasala iba na
Strednej zdravotnej $kole na M. ul. a uvedenim jej osoby v prezen¢nych listinach ako prednasajicej
doslo k zneuzitiu jej podpisu.

K neopravnenosti vydavkov na $koliace prirucky a ich redigovanie a korektiru na zéklade zmluvy so
spol. M. s.r.o. (Ciastkovy utok v bode 1 vyroku napadnutého rozsudku) odvolatel’ uvadza, ze OZ Q.
Skoliace priru¢ky obstaraval pre frekventantov $kolenia prostrednictvom dodéavatela spolo¢nosti M. s. r.
0., ktord zaroven bola dodévatelom sluzby, vo forme realizicie predmetnych Skoleni, a to na zéklade
uzatvorenej zmhuvy z 1.4.2010 a bolo povinnost'ou spol. M. s. r. 0. nielen predmetné u¢ebné pomocky
dodat’ prijimatelovi, ale zaroven ich aj odovzdat frekventantom v ramci realizovanych odbornych
Skoleni. Obzalovany nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze spol. M. s. r. 0. predmetné Skoliace priruc¢ky
nielen dodala (dodaci list, vystavena faktara), ale rovnako tak, Ze tieto odovzdala frekventantom, a to
vzhladom na poznadmku (rukou napisant) v zédhlavi prezentacnych listin odovzdanych prijimatelovi
»skoliace prirucky odovzdané". NavySe predmetné Skoliace prirucky v printovej forme boli sucastou
ziadosti o platbu ako ich prilohovana cast’, pricom Zziadne vyhrady zo strany poskytovatela v tejto
suvislosti neboli prezentované a naklady uplatnené podanou ziadost'ou o platbu boli preplatené.

Odvolaci sud k tomu uvédza, Ze z vypovedi svedkov, ucastnikov Skoleni (Mgr. Q. C., Mgr. P. B., Mgr.

P. O, O. B, Ing. E. I. aIng. V. L. - tie uvadzali, ze ak dostali nieo, tak v hrebefiovej vizbe powerpoint,
PaedDr. J. E., Ing. N. C,, Ing. A. U.,, Mgr. Q. Z., Ing. M. W, Mgr. L. Z., Ing. J. C., Ing. M. A., Ing.

G. K, Ing. V. W, Ing. B. K.), ako aj prednasajucich (Ing. C. M., Ing. V. C.) vyplyva, Ze realne ziadne
Skoliace priru¢ky tucastnici Skoleni nedostavali Svedok Ing. C. M. (prednasajuci) uviedol, ze
ucastnikom Skolenia ohl'adom CAD systémy déval manualy v digitdlnej forme a popisané printscreeny,
dal§i prednasajici, svedok Ing. V. C. (prednésal aplikdciu informaénych technologii v pedagogickom
procese) uviedol, Ze ucastnikom Skolenia dal zoznam literatary, ktort si mali zabezpecit’ a on im ni¢
neodovzdaval v pisomnej podobe. ObZalovany sa nemdze zbavit' zodpovednosti tym, Ze poukazuje na to,
ze Skoliace prirucky obstaraval na zaklade zmluvy prostrednictvom tretej osoby - dodavatela, ktory ich
mal odovzdat’ aj i€astnikom Skoleni. Bolo povinnost'ou obzalovaného ako Statutdra a osoby zodpovednej
v OZ Q., ktord si ziadala aj prislu$nt zalohovu platbu ohladom thrady Skoliacich priru¢iek, riadne
preverit a skontrolovat, ¢i boli skutoéne také prirucky vytvorené a ti¢astnikom Skoleni odovzdané, a



teda bolo jeho povinnostou pred uhradenim faktary takto postupovat. Pokial si tieto skuto¢nosti
neoveril a uhradil dodavatel'skej firme faktiru za neexistujuce plnenie a nasledne si dal také neexistujice
plnenie preplati na Socidlnu implementa¢nu agentaru (na zadklade zmluvy o dodavke tovaru zo
14.4.2010 uzatvorenej s M. s. r. o. ¢.L. 1012-1017, spolu v sume 3.777 eur, z toho pri ziadosti o
zu¢tovanie zalohovej platby ¢. 7 sumu 2.490 eur ¢.1. 667-8 (jednotlivé Ciastky 540,495,690 a 765 eur) a
pri ziadosti o priebeznu platbu ¢. 8 sumu 1.287 eur ¢.1. 674 (jednotlivé ¢iastky 495 a 792 eur), konal v
rozpore s dotknutou zmluvou o poskytnuti nenévratného finanéného prispevku na spolufinancovanie
Projektu ,,Prvok - Podpora rozvoja osobnosti a komunika¢nych zru¢nosti zamestnancov". To, ze v
zahlavi prezencnych listin bolo rukou dopisany text o odovzdani Skoliacich priru¢ok nie je uréujice,
ked’ze tento text tam mohol byt’ kedykol'vek nasledne dopisany v rozpore so skuto¢nostou (ako bolo uz
vys$S§ie rozvedené konkrétnymi faktami, do§lo k pozmenovaniu prezenénych listin) a rovnako tak nie je
urcujiice poukazovanie na to, Ze taka prirucka mala byt sti€astou ziadosti o platbu a doslo k preplateniu
nakladov poskytovatelom bez vyhrad, kedze podstatné je to, ¢i priruc¢ku mali k dispozicii ucastnici
Skoleni v ¢ase ich uskuto¢nenia a z dokazovania vyplynulo, Ze tomu tak nebolo.

K neopravnenosti vydavkov na stravovacie balicky na zaklade faktur spol. M. s.r.o. (¢iastkovy utok v
bode 1 vyroku napadnutého rozsudku) odvolatel uvéadza, ze stravovacie balicky boli prijimatelom
obstarané dodavatel'skym spdsobom prostrednictvom spol. M. s. r. 0. a redlnost’ dodania objednanych
stravnych balickov vyplyva z obsahu zmluvy o poskytnuti tovarov a sluzieb medzi M. s. 1. 0. a OZ Q.
70 6.4.2010, ako aj dodacimi listami. Navyse tieto stravné balicky, resp. ich odovzdanie frekventantom
mala zabezpeCit' spol. M. s. r. o., ktora realizovala predmetné $kolenia. Rovnako tak ako v pripade
ostatnych uplatnenych nékladov na preplatenie na zéklade ziadosti o platbu, prijimatel’ musel zdokladovat’
aj dodanie (redlnost’ dodania) predmetnych stravnych balickov, pricom zo strany poskytovatel'a neboli
prezentované ziadne vyhrady, o ¢om sved¢i skuto¢nost’, Ze uplatnené naklady boli preplatené.

Podl'a odvolacieho sudu z vypovedi svedkov, tcastnikov §koleni a prednasajicich (Mgr. Q. C., Mgr. P.
B., Mgr. P. O., O. B, Ing. E. L., Ing. V. L., PaedDr. J. E., Ing. N. C., Ing. A. U., RNDr. M. A., Mgr.
Q. Z., Ing. M. W., Mgr. L. Z., Ing. J. C., Ing. M. A, Ing. M. M., PhD., Ing. N. L., Ing. G. K, Ing. V.
W., Ing. B. K. resp. Ing. V. C.) vyplyva, Ze ziadne stravovacie balicky, resp. obc¢erstvenie na $koleniach
nedostavali. Samotna skutoCnost, Ze stravovacie balicky boli OZ Q. obstarané dodavatel'skym
sposobom a ze bola k tomu uzavretd zmluva s naslednymi preberacimi protokolmi, podla ktorych mal
stravovacie balicky prevziat’ priamo obzalovany (zmluva o poskytnuti tovarov a sluzieb zo 6.4.2010
uzavreta s M. s. 1. 0. ¢.1. 759-763 a faktiry z 30.7.2010 na sumu 612 eur, 30.9.2010 na sumu 1.254
eur, 21.12.2010 na sumu 1.350 eur a 22.12.2010 na sumu 978 eur, ¢.1. 840, 723, 764, 833, preberacie
protokoly na ¢.1. 727-742, 768-783, 807-820 a 845-855), neznamena, ze stravovacie balicky boli
skutoéne ucastnikom $koleni aj dodané. V tejto suvislosti treba uviest’, Ze jedina spolo¢ni¢ka a konatelka
M. s. r. 0. E. 1. vo vypovedi na hlavnom pojednavani 24.5.2018 uviedla, ze podpisovala iba listiny
tykajice sa listin ohladom obchodného registra a plné moci pre synovca P. U. (tento zomrel
XX XX XXXX, ¢.L 203), pricom ni¢ iné nepodpisovala, ziadne iné doklady a v rozpore s tym na
predmetnej zmluve o poskytovani tovaru a sluzieb zo 6.4.2010 ma byt’ podpisana ako konatelka M. s. r.
o. E. I. (uz len pre tplnost’ odvolaci sid mimo vykonaného dokazovania poznamenava, Ze tento jej
podpis je uz pri laickom porovnani Uplne rozdielny oproti jej podpisom v zdpisniciach o vysluchu
svedkyne z pripravného konania). Obzalovany ako Statutar a osoba zodpovedna v OZ Q., ktor si ziadala
aj prislusnu platbu ohl'adom uhrady stravovania cielovej skupiny, mal riadne preverit’ a skontrolovat, ¢i
bolo skuto¢ne stravovanie na $koleniach poskytnuté a nemoze sa zbavit' zodpovednosti poukazovanim
na to, Ze stravovanie zabezpecoval dodavatelskym sposobom, resp. ze stravné balicky mala odovzdat’
ucastnikom Skoleni spolo¢nost’ realizujica Skolenie, a teda bolo jeho povinnostou pred uhradenim
faktiry takto postupovat’. Pokial si tieto skuto¢nosti neoveril a uhradil dodavatel'skej firme faktaru za
neexistujice plnenie a nasledne si dal také neexistujuce plnenie preplatit’ na Socialnu implementa¢ni
agentiru spolu v sume 4.194 eur, z toho v Ziadosti o zi¢tovanie zalohovej platby ¢. 7 sumu 3.582 eur
(jednotlivé ¢iastky 1.254, 1.350 a 978 eur, ¢.1. 668) a v Ziadosti o priebeznu platbu ¢. 8 sumu 612 eur
(¢.1. 674), konal v rozpore s dotknutou zmluvou o poskytnuti nendvratného finané¢ného prispevku na
spolufinancovanie Projektu ,,Prvok - Podpora rozvoja osobnosti a komunika¢nych zru¢nosti
zamestnancov".



K neoprévnenosti vydavkov na e-learningové Skolenia na zéklade faktary spol. M. s. r. o. (Ciastkovy
utok v bode 1 vyroku napadnutého rozsudku) odvolatel uvadza, Ze realizaciu Skoleni prijimatel
zabezpecoval dodavatel'skym spdsobom prostrednictvom spol. M. s. r. o. vratane realizacie
predmetnych Skoleni v e-learningovej forme, a to na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani sluzieb.
Obzalovany v tejto suvislosti nemal Ziadnu pochybnost, ze dodavatel’ M. s. r. 0. niclen objednané e-
learningové pomdcky (interaktivna tabula, notebooky, dataprojektor) dodala, ale rovnako ich aj mala pri
realizovanych $koleniach vyuzivat, o ¢om sved¢i aj faktira ¢. XXXXXXX z 15.12.2010 vystavena
spol. M. s. r. 0. za realizované e-learningové vzdelavanie. O tom, Ze vzdelavanie frekventantov bolo
realizované aj prostrednictvom e-learningu, vypovedali viaceri svedkovia - frekventanti Skolenia, napr.
Ing. I..

Odvolaci stid k tomu uvadza, ze samotna skuto¢nost’, Ze bola uzavretd zmluva so spol. M. s. r. 0. na
realizaciu e-learningovych Skoleni (zmluva o poskytnuti shizieb z 10.3.2010 ¢.1. 948-956) a Ze tato
spolo¢nost’ si aj fakturovala ich realizaciu (faktura z 15.12.2010 na sumu 27.650 eur ¢.L 591-593),
neznamend, ze tieto boli aj v skutoCnosti vykonavané. Zo svedeckych vypovedi Géastnikov Skoleni
(Mgr. Q. C., Mgr. P. B, Mgr. P. O., O. B, Ing. V. 1., PaedDr. J. E., Ing. N. C., Ing. A. U., Mgr. Q.
Z., Ing. M. W, Mgr. L. Z., Ing. J. C., Ing. M. A, Ing. M. M., PhD., Ing. N. L., Ing. G. K, Ing. V.
W., Ing. B. K.), ako aj prednéSajucich (Ing. C. M., Ing. V. C.) vyplyva, ze vyucba formou e-learningu
nebola uskuto¢novana. Obzalovany mal ako Statutar a osoba zodpovedna v OZ Q., ktora si ziadala aj
prislu§nt platbu ohl'adom e-learningovych $koleni, mal riadne preverit’ a skontrolovat’, ¢i boli skuto¢ne
touto formou Skolenia vykonavané a nemoze sa zbavit’ zodpovednosti poukazovanim na to, Ze realiziciu
takych Skoleni zabezpecoval dodavatel'skym sposobom, a teda bolo jeho povinnost'ou pred uhradenim
faktury takto postupovat. Pokial si tieto skuto¢nosti neoveril a uhradil dodavatel'skej firme faktiru za
neexistujuce plnenie, resp. sluzbu a nasledne si dal tak(l neexistujice plnenie, resp. sluzbu preplatit’ na
Socialnu implementa¢na agenturu (ziadostou o priebezna platbu ¢. 8 spolu sumu 27.650 eur, a to dve
Ciastky po 13.825 eur, €.l 674), opdtovne konal v rozpore s dotknutou zmluvou o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku na spolufinancovanie Projektu ,,Prvok - Podpora rozvoja osobnosti a
komunikaénych zruénosti zamestnancov". Pokial’ odvolatel’ poukazuje vyslovne na svedkynu Ing. E. 1.,
ze mala potvrdit’ realizdiciu vzdeldvania cez e-learning, tak uvedené sa nezakladd na pravde a tato
svedkyna vo vypovedi dna 19.5.2016 (¢.1. 222-224), ktord bola pre¢itana na hlavnom pojednavani
24.5.2018 vyslovne uviedla, Ze spdsob vyucby formou e-learningu nebol.

K neopravnenosti vydavkov na nakup vypoctovej techniky na zaklade faktiry spol. G. W. s. 1. o.
(Ciastkovy utok v bode 2 vyroku napadnutého rozsudku) odvolatel uvadza, ze v priebehu hlavného
pojednavania nebol produkovany ziaden dokaz, z obsahu ktorého by bolo mozno ustalit skutkové
tvrdenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku o neopravnenosti vydavkov za ndkup vypoctovej techniky.
Z obsahu celé¢ho radu vo veci produkovanych listinnych dokazov (uzatvorend zmluva na dodavku
prostriedkov vypoctovej techniky so spol. G. W. s. r. 0., vystavena faktira, dodacie listy), ako aj
svedeckej vypovede konatela tejto spolo¢nosti A. C., ktory potvrdil dodavku predmetnej vypoctove;j
techniky a Ze tovar bol dodavany na trikrat, pri¢om prevzatie tovaru za odberatela OZ Q. zabezpecoval
Ing. K. a v jednom pripade asistentka obzalovaného. A opédtovne rovnako ako v pripade OZ Q. bola u
prijimatela OZ Q. vykonana kontrola po realizicii projektu a jeho certifikacii, ktora potvrdila, Ze
prijimatel’ disponoval predmetnou vypoctovou technikou aj po ukonceni projektu.

Odvolaci sad k tomu uvadza, Ze z vykonanych dbékazov (svedecké vypovede Mgr. C. C. ¢.1. 1720-
1723, Mgr. T. Z. ¢.1. 1728-1729, RNDr. 1. O. ¢.1. 1734-1735, RNDr. L. K. ¢.1. 1740-1741, Mgr. M. C.
¢.1.1746-1747, RNDr. 1. Z. ¢.1. 1752-1753, Mgr. Q. A. ¢.1. 1758-1759, PhDr. Z. P. €.1.1764-1765,
PaedDr. N. V. €.1. 1773-1776, Mgr. K. H. €.1.1781-1784, RNDr. N. V. €.1.1791-1799, Mgr. Q. C., ¢.1.
1804-1805, PharmDr. B. M. ¢.1. 1810-1811, Mgr. B. K. ¢.1. 1816-1817, PaedDr. B. 1. ¢.1.1822-1823,
RNDr. T. Z. €.1.1829-1830, PhDr. E. W. ¢.1. 1899-1902, N. K. ¢.1. 1922-1924, Ing. Z. L. ¢.1. 1789-
1792 (tento ucitel, ktory bol aj spravcom siete, uviedol, ze na Skoleni sa notebooky nepouzivali, resp.
vyuzivali sa poc¢ita¢ a interaktivna tabula, ktoré vSak boli Skolské) vyplyva, ze predmetnd vypoctova
technika, ktora mala slizit' prave na vzdelavanie dotknutych zamestnancov, nebola na tento Ucel



poskytnuta a pouzivana, hoci bol deklarovany jej ndkup za tymto Gcelom a zaroven bolo OZ Q. tymto
sposobom aj deklarované jej pouzitie (na zéklade zmluvy o dodavke tovaru uzavretej medzi OZ Q. a G.
W. s. 1. 0. 2 29.3.2010 na sumu 17.191 eur ¢.I. 2466-2471, objednavka z 13.4.2010 dodaci list a
faktura z 26.4.2010, ¢.l. 2525-2527, a to 2 ks dataprojektorov, 2 ks interaktivna tabula spolu s
programom pre pracu s nou, 10 ks notebookov s balikom kancelarskych programov, server na e-
learning, 20 ks USB klG¢e, 2 ks tabletov na pracu s interaktivnou tabulou). V tomto smere nie je
uréujuci uskutoneny ndkup vypoctovej techniky ani to, Zze pri urcitej kontrole uskuto¢nenej po
skonceni projektu sa takd vypoctova technika mala nachadzat’ v skladovych priestoroch OZ Q.. Teda
uplatnena suma v ziadosti o zuctovanie zalohovej platby ¢. 4 v casti 17.191 eur (¢.1. 3841) za tymto
ucelom bola v rozpore so zmluvou o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku na
spolufinancovanie schvaleného projektu.

K neopravnenosti vydavkov na zriadenie webovej stranky a internetové pripojenie na zaklade zmluvy so
spol. G. T. s. r. 0. (Ciastkovy utok v bode 2 vyroku napadnutého rozsudku) odvolatel’ uvadza, ze v
tomto pripade platia namietky nim prezentované vo vzt'ahu k obstaravaniu rovnakej projektovej aktivity
ako tomu bolo v pripade OZ Q., a to vzhladom na rovnaky predmet obstardvania, identického
dodavatela, ako aj podmienok dodania sluzby. Vo vztahu k namietanej absencii internetového pripojenia
pre frekventantov odvolatel uvadza, Ze internetové pripojenie bolo zrealizované a pripravené pre
frekventantov na adrese . XX v C., teda v mieste, kde malo byt’ aj realizované Skolenie. O tom, Ze sa
Skolenia nerealizovali na uvedenom mieste a z uvedeného dévodu sa pripadne ani nevyuzivalo zriadené
internetové pripojenie, obzalovany nemal Ziadnu vedomost, nakolko vychadzal z udajov, ktoré boli
deklarované v prezenta¢nych listinach, kde ako miesto vykonu $koleni bolo deklarované miesto I. XX.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze jednotlivi ucastnici predmetnych Skoleni a rovnako tak prednasajuci na
tychto Skoleniach vo svojich svedeckych vypovediach sa v ziadnom ohlade nezmienuju, ze by bola
vytvorena a na $koleniach akymkolvek spésobom vyuZzivana webova stranka a rovnako tak, ze by bol
pouzivany pri vyucbe internet (svedkovia Mgr. C. C., Mgr. T. Z., RNDr. I. O., RNDr. L. K., Mgr. M.
C., RNDr. 1. Z., Mgr. Q. A, PhDr. Z. P, PaedDr. N. V., Mgr. K. H.,, Ing. Z. L., RNDr. N. V,
PharmDr. B. M., Mgr. B. K., PaedDr. B. 1., RNDr. T. Z. PhDr. E. W.). To, Ze existovala zmluva o
poskytnuti sluzieb tykajica sa vytvorenia a spravy webstranky a internetového pripojenia ucebne so
spol. G. T. s. 1. 0. z 26.2.2010 (¢.1. 3807-3812) na sumu 5.100,10 eur (z toho internet. pripojenie
1.249,50, tvorba a sprava webstranky 4.165 eur a grafické priprava 285,60 eur) a ze boli pri ziadosti o
platbu predloZené screenshoty obrazovky z webstranky, neznamena, Ze tato aj v skuto¢nosti existovala.
V tomto ohlade odvolaci sud opidtovne poukazuje na svedecku vypoved Ing. O. K. vykonani na
hlavnom pojednéavani 24.5.2018, ktora je podrobne rozvedena pri obsahovo rovnakej odvolacej namietke
vo vztahu k OZ Q., vratane zaverov z nej plynucich s tym, Ze z vypovede tohto svedka vyplyva, ze
tento sam osobne nemal zru¢nosti na vytvorenie a spravu webovej stranky, spoloc¢nost’ G. T. s. 1. o.
nemala ziadnych zamestnancov a tato spolocnost’ ani nedodavala webovu stranku, pricom navySe podla
vypisu z Obchodného registra mala tato obchodnd spoloc¢nost’ v predmete Cinnosti zaevidované
pocitatové sluzby az od 13.10.2012. Teda je zrejmé, ze Ziadna webova stranka a internetové pripojenie v
ucebni neboli v skutoénosti redlne vytvorené a realizované, napriek uzavretej zmluve so spol. G. T. s. r.
0. z 26.2.2010 a uplatnend suma v ziadosti o zictovanie zalohovej platby ¢. 4 vo vySke 4.066,26 eur
ohladom tvorby a spravy webstranky (¢.l. 3841), resp. v ziadosti o priebeznti platbu ¢. 7 vo vyske
874,65 eur ohl'adom internetového pripojenia frekventantov v ucebni (¢.1. 3306) za tymto ucelom bola
teda v rozpore so zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku na spolufinancovanie
schvaleného projektu.

Pokial’ odvolatel’ tvrdi vo vztahu k namietanej absencii internetového pripojenia pre frekventantov, Ze
internetové pripojenie bolo zrealizované a pripravené na adrese I. XX v C., kde malo byt aj realizované
Skolenie a ze obzalovany nemal Ziadnu vedomost’ o tom, Ze sa $kolenia nerealizovali na uvedenom mieste
a z uvedeného dovodu sa nevyuzivalo internetové pripojenie, nakol’ko vychadzal z udajov, ktoré boli
deklarované v prezentacnych listinach, kde ako miesto vykonu Skoleni bolo deklarované miesto I. XX,
tak odvolaci stid uvadza, ze z dotknutej zmluvy o poskytnuti sluzieb ani nevyplyva konkrétne miesto
internetového pripojenia frekventantov v ucebni, teda na akej adrese malo byt vytvorené. Obzalovany



teda ako Statutar a osoba zodpovedna v OZ Q., ktora si ziadala aj prislu§na zalohovt platbu ohl'adom
internetového pripojenia, mal riadne preverit a skontrolovat’, ¢i bolo internetové pripojenie skutocne
vytvorené pre frekventantov v ucebni, kde bolo $kolenie vykonavané a nemoze sa zbavit' zodpovednosti
poukazovanim na to, Ze realizaciu takych Skoleni zabezpecoval dodavatel'skym spoésobom, a teda bolo
jeho povinnost'ou pred uhradenim faktury takto postupovat (obzalovanym bola uhradena faktira za
internetové pripojenie, ktoré nebolo v skuto¢nosti vytvorené pre frekventantov v ucebni, kde prebichali
Skolenia). Poukazovat’ na tidaje o miestach uvedenych v prezen¢nych listindch je pritom irelevantné,
ked’ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tieto boli v tejto Casti dopisované az nésledne s cielom
nespravneho uvedenia skuto¢ného miesta konania Skoleni (napr. svedok Ing. Z. L. uviedol, Ze na
prezenénych listinach, ktoré podpisovali, nebol vypisany datum, ¢as ani miesto Skolenia a tieto boli
podpisované minimalne po dve-tri).

K neoprévnenosti vydavkov za e-learningové Skolenia na zaklade faktury spol. M. s. r. o. (Ciastkovy
utok v bode 2 vyroku napadnutého rozsudku) odvolatel’ uvadza, ze v suvislosti so ziadostou o platbu
nakladov za e-learning, predlozil poskytovatelovi nielen riadnu uctovni dokumentaciu (zmluvu na
dodavku tejto sluzby so spol. M. s.r.0., preberaci protokol, vystavent fakturu, ako aj jej thradu), ale aj
riadnu podpornt projektovi dokumenticiu vo forme CD nosiCov s udajmi o Skoleniach. Pokial
prvostupiiovy sud v tejto suvislosti namieta, Ze udaje na CD nosi¢i o Skoleniach mali byt
poskytovatelovi predloZzené v inom formate (vo formate moodle), nakolko podla napadnutého rozsudku
(resp. kontrolnej skupiny) prijimatelom predlozené CD s historiou ,,log - in" sa javi ako neddveryhodné,
a to vzhladom na to, Ze v projektovej zlozke neboli ako sucast podpornej dokumentacie odovzdané
pristupové hesld pre jednotlivé osoby cielovej skupiny, a teda nie je mozné overit historiu e-
learningového vzdelavania, potom sa Ziada osobitne akcentovat’ skutocnost’, ze pokial’ poskytovatel’ pri
schval'ovani ziadosti o platbu, mal akékol'vek pochybnosti tykajice sa validity predkladanych dokladov
vratane podpornej dokumentacie, potom bolo jeho opravnenim a povinnostou zaroven pripadné
diskrepancie odstranit’ ziadost'ou adresovanou prijimatelovi na odstranenie tychto pochybnosti. V danom
pripade poskytovatel’ v stvislosti so schvalovanim a overovanim vecnej spravnosti podanej ziadosti o
platbu Ziadne dopliujiice udaje od prijimatel'a neziadal a Ziadost’ o platbu schvalil.

Odvolaci std k tomu uvadza, ze samotna skuto¢nost’, Ze bola uzavreta zmluva so spol. M. s. r. 0. na
realizaciu e-learningovych $koleni (zmluva o poskytnuti sluzieb z 11.3.2010, ¢.1. 2425-2433) a Ze tato
spolo¢nost’ si aj fakturovala ich realizaciu (faktura z 15.12.2010 na sumu 8.690 eur, ¢.1. 3531), resp. ze
obzalovany preberacim protokolom z 15.12.2010 (¢.1. 3530) formalne prevzal ,,ukoncené e-learningové
Skolenia" v celkovom pocte 220 hodin (100 hodin prezentatné a komunika¢né zru¢nosti a 120 hodin
anglicky jazyk) neznamena, ze ticto boli aj v skutoCnosti vykonavané. Zo svedeckych vypovedi
ucastnikov skoleni (Mgr. C. C., Mgr. T. Z., RNDr. 1. O., RNDr. L. K., Mgr. M. C., RNDr. 1. Z., Mgr.
Q. A, PhDr. Z. P, PaedDr. N. V,, Mgr. K. H., Ing. Z. L., RNDr. N. V,, PharmDr. B. M., Mgr. B. K,
PaedDr. B. 1., RNDr. T. Z.), ako aj prednésajucich (N. K., PhDr. E. W.) vyplyva, Ze vyucba formou e-
learningu nebola v skuto¢nosti uskuto¢niovana. V tomto smere je potom irelevantné, Ze obzalovany ako
ziadatel' o platbu predlozil podporni projektovi dokumenticiu vo forme CD nosiCov s udajmi o
Skoleniach, ked’Ze tieto touto formou neboli podla ich ucastnikov vobec vykonavané. Obzalovany ako
Statutar a osoba zodpovedna v OZ Q., ktora si ziadala aj prisluSnu platbu ohl'adom e-learningovych
Skoleni, mal riadne preverit a skontrolovat, ¢i boli skuto¢ne touto formou Skolenia vykonavané a
nemdze sa zbavit zodpovednosti poukazovanim na to, Ze realizaciu takych Skoleni zabezpecoval
dodavatel'skym spdsobom, a teda bolo jeho povinnostou pred uhradenim faktiry takto postupovat.
Pokial” si tieto skuto¢nosti neoveril a uhradil dodavatel'skej firme faktiru za neexistujiice plnenie resp.
sluzbu a nasledne si dal také neexistujice plnenie, resp. sluzbu preplatitt na Socidlnu implementac¢nti
agenturu (ziadost’ o priebeznu platbu ¢. 7 spolu sumu 8.690 eur, z toho prezentané a komunikacné
zruénosti 3.950 eur a anglicky jazyk 4.740 eur, ¢.l. 3305), opdtovne konal v rozpore s dotknutou
zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku na spolufinancovanie Projektu ,,Podpora
ucitel'skych zruénosti e-learningom".

K neopravnenosti vydavkov na stravovanie na zéklade faktiry od spol. M. s. r. o. (Ciastkovy utok v
bode 2 vyroku napadnutého rozsudku) odvolatel’ uvadza, ze vo vzt'ahu k deklarovanej neopravnenosti



nakladov na stravovanie frekventantov Skoleni, sa pridrziava nim prezentovanych namietok a
argumentacie vo vztahu k OZ Q. vzhl'adom na identicktl dodavku sluzieb, rovnaku identitu dodavatela,
ako aj podmienok a okolnosti dodania predmetnej sluzby.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze z vypovedi svedkov, ti¢astnikov §koleni a prednasajucich (Mgr. C. C.,
Mgr. T. Z., RNDr. 1. O., RNDr. L. K., Mgr. M. C., RNDr. 1. Z., Mgr. Q. A., PhDr. Z. P., PaedDr. N.
V., Mgr. K H,, Ing. Z. L., RNDr. N. V,; Mgr. Q. C., PharmDr. B. M., Mgr. B. K., PaedDr. B. 1.,
RNDr. T. Z., resp. N. K., PhDr. E. W., PhDr. Q. O.) vyplyva, ze ziadne stravovacie balicky, resp.
obcerstvenie v tomto smere na Skoleniach nedostavali. Samotna skuto¢nost’, Ze stravovacie balicky boli
OZ Q. obstarané dodavatel'skym spdsobom a Ze bola k tomu uzavretd zmluva, a Ze ticto objednal
obzalovany s naslednymi preberacimi protokolmi, podla ktorych mala stravovacie balicky prevziat' za
0Z Q. Ing. Mgr. M. E. (zmluva o poskytnuti tovarov a sluzieb zo 7.5.2010 uzavreta s M. s. r. 0. ¢.L
3377-3380 a faktary z 31.8.2010 na sumu 819 eur, 30.9.2010 na sumu 1.200 eur a 30.11.2010 na
sumu 879 eur, ¢.L 3316, 3344 a 3383, preberacie protokoly na ¢.1. 3317-3324, 3345-3358, 3384-3397),
neznamend, Ze stravovacie balicky boli skutoéne ucastnikom Skoleni aj dodané a v tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na obsah uz vyssie uvedenej svedeckej vypovede E. 1., jedinej spolo¢nicky a
konatelky M. s. r. 0., vykonanej na hlavnom pojednédvani 24.5.2018, ktora je podrobne rozvedena pri
obsahovo rovnakej odvolacej namietke vo vztahu k OZ Q., vratane zaverov z nej plynucich s tym, zZe
tato uviedla, Ze podpisovala iba listiny tykajuce sa listin ohl'adom obchodného registra a plné moci pre
synovca P. U. a ni¢ iné nepodpisovala, ziadne iné doklady a v rozpore s tym ma byt’ touto svedkyiou
podpisana dotknutd zmluva o poskytovani tovaru a sluzieb zo 7.5.2010. ObZzalovany ako $tatutar a osoba
zodpovednd v OZ Q., ktora si ziadala aj prislu§na zélohovu platbu ohl'adom uhrady stravovania cielovej
skupiny, mal riadne preverit a skontrolovat’, ¢i bolo skutocne stravovanie na $koleniach poskytnuté a
nemdze sa zbavit zodpovednosti poukazovanim na to, Ze stravovanie zabezpecoval dodavatelskym
sposobom resp. ze stravné baliCky mala odovzdat’ u¢astnikom Skoleni spolo¢nost’ realizujica Skolenie, a
teda bolo jeho povinnostou pred uhradenim faktary takto postupovat. Pokial si tieto skuto¢nosti
neoveril a uhradil dodavatel'skej firme faktiru za neexistujliice plnenie a nasledne si dal takt neexistujice
plnenie preplatit’ na Socidlnu implementacnu agenturu spolu v sume 2.898 eur (jednotlivé ¢iastky 819
eur, 1.200 eur a 879 eur) v ziadosti o priebeznu platbu ¢. 7 (¢.1. 3305), konal v rozpore s dotknutou
zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku na spolufinancovanie Projektu ,,Podpora
ucitel'skych zruénosti e-learningom".

Svedkyna Ing. Mgr. M. E. k tomu uviedla na hlavnom pojednavani, Ze rieSila iba cCiastkové
administrativne ulohy, kde sa nevyzadovala odbornost’, jej hlavnou pracou boli i¢tovnicke ¢innosti a na
projekte robila iba pomocné prace ako Cislovanie stran, ked mala ist platba a nerobila Ziadne iné
¢innosti, ani nevedela, o ¢om projekt bol. Ona sa zdrziavala na I. XX, kde projekt neprebichal a nevie o
tom, ze by sa tam realizovali nejaké Skoliace aktivity. Na otazku prokuratora, ¢i vykondvala nejaké
¢innosti v suvislosti s projektom ohl'adom materidlu alebo veci, obCerstvenia, pocitacov, svedkyia
uviedla, Ze nie. Strednl zdravotnicku Skolu na Moyzesovej ulici v KoSiciach pozna iba z pocutia a v
suvislosti s projektom si nespomenula a nevedela uviest’ ziadne skuto¢nosti. Pokial’ s projektom v OZ Q.
podpisovala nejaké dokumenty, tak vac¢§inou to boli nejaké zapisnice, kazdl jednu necitala a ked jej
priniesli kdpku na podpis, tak ti kopku podpisala.

K neopravnenosti vydavkov na manualy pre lektorov, za redigovanie a korektiru uéebnic, za skoliace
priruc¢ky, odborné ucebnice pre vzdelavanie a flipchart na zaklade zmluvy so spol. M. s. r. 0. (¢iastkovy
utok v bode 2 vyroku napadnutého rozsudku) odvolatel uvadza, ze v tychto pripadoch vo vztahu k
deklarovanej neopravnenosti vydavkov na tzv. moduly vzdelavacich programov sa pridrziava nim
prezentovanej argumentacie vo vzt'ahu k dodavke predmetnych modulov vzdelavacich programov pre
OZ Q.. Nad ramec uvedeného namicta a nesthlasi s argumentaciou prvostupnového sudu, ze v
projektovej dokumentacii sa nenachadzala vzorka predmetnych dokumentov, nakol’ko pokial’ by uvedené
tvrdenie bolo pravdivé, poskytovatel nemohol bez objektivizacie opravnenosti uplatneného naroku na
uhradu vydavkov, schvalit' ziadost o platbu podant prijimatelom, ide o elementirnu povinnost
poskytovatela. Odvolatel’ nevie, ¢i sa v projektovej dokumentacii vedenej poskytovatelom nachadzali
vzorky predmetnych dokumentov, vie, ze prijimatel NFP k podanej ziadosti o platbu dokladoval aj



vzorky predmetnych dokumentov, nakolko neméa vedomost o tom, aby ho poskytovatel' dodato¢ne
vyzval na doplnenie netiplnych podkladov.

Odvolaci sud k tomu uvadza, ze z vypovedi svedkov, ucastnikov Skoleni (Mgr. C. C., Mgr. T. Z,
RNDr. 1. O., RNDr. L. K., Mgr. M. C., RNDr. L. Z., Mgr. Q. A., PhDr. Z. P., PaedDr. N. V,, Mgr. K.
H., Ing. Z. L., RNDr. N. V, Mgr. Q. C., PharmDr. B. M., Mgr. B. K., PaedDr. B. I., RNDr. T. Z.,),
ako aj prednéSajucich (N. K., PhDr. E. W, PhDr. Q. O.) vyplyva, Ze realne nedostévali jednak ucastnici
Skoleni ziadne Skoliace prirucky, resp. ucebnice, jednak prednasajuci lektori nedostavali manualy, resp.
neboli na Skoleniach pouzivané moduly vzdelavacich programov a na Skoleniach nebol pouzivany
flipchart. Svedkyna N. K. (prednasajuca anglicky jazyk) uviedla, Ze jej ako lektorke ani uc¢astnikom
Skolenia neboli dané Ziadne u¢ebnice, notebooky, dataprojektor a iné obdobné technické pomdcky a ona
dala frekventantom svoje vlastné Skoliace materidly vo fotokoépidch, ktoré sama pripravila. Svedkyna
PhDr. E. W. uviedla, ze mala k dispozicii Skolsky pocita¢ a pre frekventantov pouzivala vlastné
rozmnozené¢ materidly a vyuzivali len materidly, ktoré im ona pripravila, Ziadne technické pomdcky
nemala k dispozicii. Obdobne svedkyna PhDr. Q. O. uviedla, Ze sa pouzivala §koliaca brozurka, ktoru
sama vytvorila a tieZ boli v priebehu $koleni rozdavané pracovné listy s nejakou zazitkovou aktivitou, s
ktorou sa pracovalo.

Obzalovany sa nemoéze zbavit' zodpovednosti tym, Ze poukazuje na to, Ze tieto vzdelavacie moduly,
ucebnice, resp. prirucky a flipchart obstaraval na zaklade zmluvy prostrednictvom tretej osoby -
dodavatel’a, ktory ich mal odovzdat’ aj i¢astnikom $koleni. Bolo povinnost'ou obzalovaného ako $tatutara
a osoby zodpovednej v OZ Q., ktora si ziadala aj prislusna platbu ohladom uhrady tychto tovarov a
sluzieb, riadne preverit' a skontrolovat’, ¢i boli skutocne také tovary a sluzby vytvorené a lektorom a
ucastnikom Skoleni odovzdané, a teda bolo jeho povinnostou pred uhradenim faktary takto postupovat'.
Pokial’ si tieto skuto¢nosti neoveril a uhradil dodavatel'skej firme faktury za neexistujuce plnenie a
nasledne si dal také neexistujuce plnenie preplatit’ na Socialnu implementa¢nti agentiru, a to

- ziadost'ou o priebeznu platbu ¢. 7 sumu 792 eur za redigovanie, korektaru a jazykovu tpravu ucebnic,
¢.1. 3305 a ziadost'ou o zG¢tovanie zalohovej platby ¢. 8 sumu 3650 eur za Skoliace priruc¢ky (jednotlivo:
Skoliaca prirucka na psychologicko-socidlny tréning 890 eur, na anglicky jazyk 980 eur, na prezentac¢né
a komunika¢né zru¢nosti 820 eur a na e-learning 960 eur) a sumu 1.532,50 eur za odborné ucebnice -
1240 eur a flipchart - 292,50 eur, ¢.1. 4503-4504 (na zaklade zmluvy o dodavke tovaru z 26.3.2010
uzavretej s M. s. 1. 0. spolu v sume 6.072,50 eur, ¢.1. 2419-2424 - §lo o dodanie flipchartu, odbornych
ucebnic a Skoliacich prirucok a faktir ¢. XXXXXXX z 15.12.2010 na sumu 792 eur, ¢.L 3548, ¢.
XXXXXXX z3.12.2010 na sumu 3.650 eur, ¢.1. 4508 a ¢. XXXXXXX z 3.12.2010 na sumu 1.532,50
eur, ¢.1. 4534),

- Ziadost'ou o priebeznt platbu ¢. 7 sumu 8.597,75 eur za moduly vzdelavacich programov, ¢.1. 3305-
3306, jednotlivo: moduly vzdeldvacieho programu pre psychologicko-socidlny tréning 2.499 eur, pre
anglicky jazyk 2.975 eur a pre prezentatné a komunikac¢né zru¢nosti 3.123,75 eur (na zéklade zmluvy o
poskytnuti stuzieb z 11.3.2010 uzavretej s M. s. . 0. spolu v sume 42.122,75 eur, ¢.1. 2425-2433 - §lo
o dodanie vzdelavacich programov a ich modulov pre psychologicko-socidlny tréning, prezentaéné a
komunika¢né zruc¢nosti a anglicky jazyk a faktary ¢. XXXXXXX z 15.12.2010 na sumu 8.597,75 eur,
¢.L 3545),

konal v rozpore s dotknutou zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku na
spolufinancovanie Projektu ,,Podpora ucitel'skych zru¢nosti e-learningom". To, Ze v zahlavi prezen¢nych
listin bolo rukou dopisany text o odovzdani Skoliacich priru¢iek nie je urCujuce, ked’Zze tento text tam
mohol byt kedykol'vek dopisany (ako sa to stalo aj v pripade miesta vykonavania $§kolenia) a rovnako
tak nie je urcujice poukazovanie na to, Ze vzorky takych dokumentov mali byt sti€astou ziadosti o
platbu a doslo k preplateniu nékladov poskytovatelom bez vyhrad, ked’ze urCujuce je to, ¢i tieto mali k
dispozicii prednasajici a ucastnici $koleni v ¢ase ich uskuto¢nenia, ¢o z dokazovania vyplynulo, Ze tomu
tak nebolo.

K neopravnenosti vydavkov za prendjom ucebnych priestorov na zéklade faktiry od spol. Y. s. r. o.
(¢iastkovy utok v bode 2 vyroku napadnutého rozsudku) odvolatel’ uvadza, ze vo vztahu k deklarovanej
neopravnenosti vydavkov za prendjom uéebnych priestorov sa rovnako pridrziava nim prezentovanej



argumentacie vo vztahu k prenajmu ucebnych priestorov pre OZ Q. z dévodu rovnakého skutkového
zéakladu.

Odvolaci sud k tomu uvadza, ze z vypovedi svedkov, ucastnikov Skoleni (Mgr. C. C., Mgr. T. Z,
RNDr. L. K., Mgr. M. C., RNDr. 1. Z., Mgr. Q. A., PhDr. Z. P., PaedDr. N. V., Mgr. K. H,, Ing. Z. L.,
RNDr. N. V, Mgr. Q. C., PharmDr. B. M., Mgr. B. K., PaedDr. B. 1., RNDr. T. Z.), ako aj
prednédsajucich (N. K., PhDr. E. W., PhDr. Q. O.) vyplyva, ze Skolenia prebiehali len priamo na Strednej
zdravotnickej $kole v C. na M. ul. XX a nikdy v priestoroch na I. XX v C.. Obzalovany sa nemdze
zbavit’ zodpovednosti tym, Ze poukazuje na to, Ze Skolenia boli zabezpeCované dodavatel'sky s tym, ze
dodavatel'’ M. s.r.o. zmenil pdvodne uréené miesto Skoleni a obZalovany o tom nemal vedomost’. Bolo
povinnostou obzalovaného ako $tatutara a osoby zodpovednej v OZ Q., ktorad si ziadala aj prislusné
zalohové platby ohladom uhrady prenajmu ucebnych priestorov pre Skolenie, riadne preverit a
skontrolovat’, ¢i boli skuto¢ne na uréenom mieste $kolenia vykonavané, a teda bolo jeho povinnostou
pred uhradenim faktiry takto postupovat. Pokial’ si tieto skuto¢nosti neoveril a uhradil dodavatel'skej
firme faktury za neexistujice plnenie a nasledne si dal také neexistujuce plnenie preplatit’ na Socidlnu
implementa¢ntl agentiru (na zaklade zmluvy o prenagjme nebytovych priestorov ¢. Z XXXX/XX/XX
uzavretou so spol. Y. s. r. 0. 1.5.2009 a troch jej dodatkov, €.l 2434-2443, ktorej predmetom bol
prendjom nebytovych priestorov na I. XX v C. pre OZ Q.) spolu sumu 6.503,08 eur, z toho pri ziadosti
o priebeznu platbu ¢. 7 sumu 4.027,88 eur, ¢.1. 3306, na zaklade faktury ¢. XXXXXXXX z 30.11.2010
na sumu 4060,98 eur, ¢.1. 2446 a pri Ziadosti o z(¢tovanie zalohovej platby ¢. 8 sumu 2.475,20 eur ¢.1
4504 na zaklade faktiry ¢. XXXXXXXX z 30.7.2010 na sumu 2.475,20 eur ¢.1. 2444), konal v rozpore
s dotknutou zmluvou o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku na spolufinancovanie Projektu
»Podpora ucitelskych zru¢nosti e-learningom". To, Ze v podpisanych prezen¢nych listinich malo byt’
uvedené, Ze miestom Skolenia su priestory na I. XX v C. nie je urcujice, ked’ navySe z vypovedi
ucastnikov kurzu, resp. prednasajicich (napr. to uviedli svedkovia Ing. Z. L., PhDr. E. W.) vyplyva, Ze
na pévodnych prezenénych listinach také miesto uvedené nebolo, a teda muselo byt dopisané az po
uskuto¢neni kurzov v rozpore s realitou.

K neopravnenosti vydavkov za Skolenia v ur¢itom rozsahu na zdklade faktury od spol. M. s. 1. o.
(Ciastkovy ttok v bode 2 vyroku napadnutého rozsudku) odvolatel uvadza, ze predmetné Skoliace
aktivity boli prijimatelom realizované dodavatel'skym spésobom prostrednictvom spol. M. s. r. 0. na
zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani sluzieb z 11.3.2010 a v tejto suvislosti obZalovany nemal
ziadne pochybnosti o tom, ze Skoliace aktivity boli zo strany dodévatela zrealizované v dohodnutom
rozsahu, a to vzhl'adom na ich objektivizaciu prostrednictvom prezentaénych listin frekventantov. Vo
vztahu k argumentacii sidu prvého stupiia o nedévodnosti ¢asti uplatnenych vydavkov na Skoliace
aktivity vzhl'adom na osobné a Casové prekryvania Skoleni, ktoré mali byt realizované tymi istymi
lektormi, konkrétne PhDr. Q. O. a PhDr. E. (sprdvne méa byt E.) W., odvolatel’ uviedol, Ze mena
uvedenych lektorov sa prekryvajii na viacerych Skoleniach z dovodu, Ze ide o garantov vzdelavacich
aktivit, a preto meno garanta sa moze objavovat’ na prezentacnych listindch aj v pripadoch, ked tieto
Skoliace aktivity vyucovala ina lektorka.

Odvolaci sud k tomu uvadza, ze niektori svedkovia - ucastnici $koleni (Mgr. C. C., RNDr. 1. O., Mgr.
M. C., Mgr. K. H., Mgr. Q. C., PaedDr. B. I.) po nahliadnuti do prezen¢nych listin uviedli, Ze prednésky
v takom rozsahu neboli vykonavané a prebichali po vyucovani poobede, v rozsahu raz, maximalne
dvakrat tyzdenne, nie pocas letnych prazdnin, resp. svedkovia PhDr. Z. P. a Ing. Z. L., pripustili, Ze
Skolenie mohlo byt aj v prvy alebo posledny tyzden letnych prazdnin. Svedkovia RNDr. L. K., Mgr. M.
C., RNDr. I. Z., Mgr. Q. A, PhDr. Z. P, PaedDr. B. 1., RNDr. T. Z., ktori sa mali v tom istom case

zuCastnitt dvoch roznych vzdelavacich aktivit, to odmietli a uviedli Ze sa naraz dvoch aktivit
nezucastnili. Svedkyna N. K., prednasajuca anglicky jazyk, uviedla, ze frekventanti boli ucitelia zo
Strednej zdravotnej Skoly a boli rozdeleni do troch skupin, pricom kazda skupina mala $kolenie raz
tyZzdenne od 14. hodiny, zvy¢ajne dve vyucovacie hodiny po 45 minit, niekedy bola aj jedna hodina
alebo tri hodiny, prip. 4 vyucovacie hodiny po 45 minut, ak odpadli iné hodiny, $kolenie prebiehalo od
7.1.2010 do 22.3.2010 a len cez pracovny tyzdeii, nie cez vikendy, svedkyna mala vlastné prezencné
listiny, ktoré predlozila k vypovedi (¢.1.1925-1927). Svedkyna K. k prezenénym listindm z mesiacov jun,



jal, august a september 2010 uviedla, Ze na nich st jej podpisy, nesedi v§ak datum, ¢as a miesto, pretoze
Skolenia prebiehali na Strednej zdravotnickej Skole, nie v letnych diloch a nie v ¢ase od 16.00 hod. do
20.00 hod., tiez sa na nich nezi¢astnili osoby M. K. a M. Y.. Svedkyna Ing. M. K. uviedla (¢.1. 1835-
1836), Ze sa nezucastnila $koliacich aktivit na Strednej zdravotnickej $kole v KoSiciach a podpisy na
prezenénych listinach nie su jej, v tom ¢ase bola PN, nakolko bola tehotna, pricom v prezenénych
listinich z juna a jula 2010 je uvedené jej diev€enské priezvisko Y., hoci v tom ¢ase uz bola K.
Svedkyna PhDr. E. W., ktora prednasala efektivhu komunikaciu, uviedla k predlozenym prezen¢nym
listindm, Ze prednasala len v mesiacoch november a december 2010 v priestoroch Strednej zdravotnickej
Skoly na Moyzesovej ul. v KoSiciach a pokial’ je uvedena jej ucast’ na inych miestach a v inych diioch,
tak vylucuje svoju ucast’ na inych Skoleniach a vzniklo to tak, Ze pri podpisovani prezenénych listin,
ktoré podpisovala viac naraz, neboli vypisané hlavi¢ky a potom boli nasledne dopisované. Z vypovedi
svedkyn, lektoriek N. K., PhDr. E. W. a PhDr. Q. O. vyplyva, Ze prednasky vykonavali osobne a nedali
sa inou osobou zastupovat, a preto ak sa ich mena ako predndSajucich prekryvaji na viacerych
Skoleniach, resp. prezencnych listinach, tak to poukazuje na pozmenovanie, resp. falSovanie
prezenénych listin, ked’Ze sa nemohli v jednom ¢ase z(¢astnit’ viacerych $koliacich aktivit.

Obzalovany sa nemoze zbavit' zodpovednosti tym, Ze poukazuje na to, ze Skoliace aktivity obstaraval na
zaklade zmluvy prostrednictvom tretej osoby - dodavatela, ktory ich mal zrealizovat v dohodnutom
rozsahu. Bolo povinnostou obzalovaného ako Statutara a osoby zodpovednej v OZ Q., ktora si ziadala aj
prislusnt platbu ohl'adom thrady Skoliacich aktivit, riadne preverit a skontrolovat, ¢i boli skuto¢ne
Skoliace aktivity zrealizované, a teda bolo jeho povinnostou pred uhradenim faktiry takto postupovat'.
Pokial’ si tieto skuto¢nosti neoveril a uhradil dodavatel'skej firme faktGru za neexistujuce plnenie a
nasledne si dal také neexistujuce plnenie preplatit’ na Socidlnu implementacnu agentaru, konal v rozpore
s dotknutou zmluvou o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku na spolufinancovanie Projektu
»Podpora ucitel'skych zru¢nosti e-learningom".

K ¢iastkového utoku v bode 3 vyroku napadnutého rozsudku odvolatel’ namieta, ze pre OZ Q. je zavdzna
iba samotnd zmluva o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku, nie nim predlozeny projekt (vo
forme ziadosti o nenavratny financny prispevok), ktory predchadzal uzavretiu tejto zmluvy a na zaklade
schvalenia ktorého bola zmluva uzavreta s tym, ze projekt je pravne zavizny len v rozsahu, v akom je
zapracovany do obsahu samotnej zmluvy o poskytnuti NFP a spresnujice a dopliiujice udaje tykajice
sa podrobnejSej charakteristiky parametrov projektu, vratane popisu cielovej skupiny obsiahnuté v
ziadosti o NFP, ktoré neboli transponované do obsahu vlastnej zmluvy o poskytnuti NFP, nie s pravne
zavaznymi a v pripade ich nereSpektovania nemozno voci ucastnikovi tohto obliganého vztahu
vyvodzovat’ Ziadne pravne konzekvencie vratane trestno-pravnych.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze tento nazor odvolatela je nespravny z nasledujucich dévodov. Zmluva o
poskytnuti NFP z 21.6.2010 (¢.1. 8271-8333) je uzatvorend na zaklade projektu prijimatela, ktory je
obsiahnuty v ziadosti o NFP (¢.1. 8218-8270) a ktory na zéklade rozhodnutia o schvaleni ziadosti o NFP
Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny SR ako riadiacim organom pre operaény program
»Zamestnanost’ a socialna inklizia" (¢.1. 8591) sa stava zavaznym. Takyto obsahovo logicky vyklad ma
bezpochyby zékladny pravny rdmec v ustanoveniach zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni Gi€¢innom v case uzatvorenia zmluvy o
poskytnuti NFP (,,zakon ¢. 528/2008 Z. z."), ked’ze

- podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. ziadost’ o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku
podava ziadatel’ riadiacemu organu na zaklade vyhlasenej vyzvy na predkladanie Ziadosti. Riadiaci organ
vyhlasi vyzvu zverejnenim na svojej internetovej stranke;

- podla § 13 ods. 2 zékona ¢. 528/2008 Z. z. vyzva obsahuje viaceré nalezitosti vratane kritérii pre vyber
projektov (projektom je podla § 2 pism. a/ suhrn aktivit a ¢innosti, na ktoré sa vztahuje poskytnutie
pomoci alebo podpory, ktoré popisuje Ziadatel' v ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného
prispevku a ktoré realizuje prijimatel’ v stlade so zmluvou), ktoré zahriaji hodnotiace kritéria a vyberové
kritéria;

- podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. konanie o Ziadosti sa za¢ina doru¢enim ziadosti riadiacemu
organu podla § 13 ods. 5, podla ktorého Ziadatel' je opravneny podat’ Ziadost’ riadiacemu organu odo



dna vyhlasenia vyzvy do uzavretia vyzvy, ak riadiaci organ neur¢i vo vyzve int lehotu na predkladanie
ziadosti;

- podla § 14 ods. 2 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. riadiaci organ v konani o Ziadosti zistuje splnenie
podmienok poskytnutia pomoci a podpory urc¢ené vo vyzve a preveri stlad dokumentov predlozenych
na zéklade vyzvy s osobitnymi predpismi;

- podla § 14 ods. 4 zékona ¢. 528/2008 Z. z. riadiaci organ rozhodne o schvaleni ziadosti alebo
neschvaleni ziadosti, priCom také rozhodnutie obsahuje okrem iné¢ho podla § 14 ods. 5 zakona ¢&.
528/2008 Z. z. aj oznaCenie ziadosti, ktora bola predmetom konania;

- podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. pomoc a podpora sa poskytuje prijimatelovi na zaklade
zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika;

- podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 528/2008 Z. z. riadiaci organ za$le ziadatel'ovi navrh na uzavretie zmluvy,
ak bola ziadost’ schvalend v konani podla § 14;

- podla § 15 ods. 3 zakona &. 528/2008 Z. z. podmienky uvedené v § 14 ods. 2 musi prijimatel’ spiiiat’
pocas platnosti a u¢innosti zmhivy, inak je riadiaci organ opravneny od zmluvy odstupit’;

- podla § 15 ods. 4 zakona ¢. 528/2008 Z. z. zmluva upravuje prava a povinnosti prijimatela a
riadiaceho organu pri realizacii pomoci a podpory.

Z obsahu uvedenych ustanoveni zakona ¢. 528/2008 Z. z. je zrejmé, Zze zmluva o poskytnuti NFP sa
uzatvara s povodnym ziadatelom na zéklade predoslého hodnotenia projektov, ktoré boli Ziadatemi
predlozené na zaklade vyhlasenej vyzvy na predkladanie ziadosti a ktoré boli riadiacim organom
posudzované a schvalené alebo neschvalené na zaklade urcitych hodnotiacich kritérii a vyberovych
kritérii. ISlo by o vyklad ad absurdum, keby nasledne Ziadatel' (podla zmluvy o poskytnuti NFP uz
prijimatel’), nebol obsahom nim predloZzeného projektu viazany, ked’ze prave na zéklade kvalitativnych
ukazovatelov samotného projektu bol dany ziadatel' ako predkladatel’ projektu vybraty z viacerych
ziadatel'ov, ktori predlozili rozne projekty.

Viazanost’ obsahom predloZzeného projektu, resp. Ziadost'ou o nenavratny finanény prispevok vyplyva aj
zo samotnej zmluvy o poskytnuti NFP. Podla jej predmetu a uéelu je podla bodu 2.1. predmetom
zmluvy uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi poskytovatelom (Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny SR v zastipeni Fondom socialneho rozvoja) a prijimatelom (OZ Q.) pri
poskytnuti NFP zo strany poskytovatel'a prijimatelovi na realizaciu aktivit projektu, ktory je predmetom
schvalenej Ziadosti o NFP, pricom projekt je Specifikovany odkazom na ziadost” o NFP jeho nazvom a
miestom realizicie a pozadovanou vySkou NFP. Ziroven podla bodu 2.2. tucelom zmluvy je
spolufinancovanie schvaleného projektu prijimatela, a to poskytnutim NFP z prostriedkov tam
uvedenych. Dalej podla bodu 3.3. sa prijimatel’ zavizuje pouzit NFP vyluéne na thradu celkovych
opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu a za splnenia podmienok stanovenych zmluvou.

V prilohe ¢. 2 zmluvy o poskytnuti NFP (predmet podpory NFP) sa uvadza len v§eobecne formulovany
ciel' projektu, resp. Specifické ciele projektu (,,Zvysit moznosti pristupu na trh prace pre osoby
ohrozené socialnym vyli¢enim", resp. ,,Podporit’ zamestnanie osob cielovej skupiny na vytvorenom
pracovnom mieste" a ,,Wtvorit® pracovné miesto pre osoby z cielovej skupiny") a nasledne v
meratelnych ukazovateloch projektu je uvedeny pocet osdb cielovej skupiny zapojenych do projektu a
pocet vytvorenych pracovnych miest bez toho, aby cielova skupina bola Specifikovana a charakteristika
cielovej skupiny je uvedend v samotnom projekte (Ziadosti o NFP), kde sa uvadza, Ze pdjde o osoby bez
prace najmenej 12 mesiacov, starSie ako 50 rokov, ktoré maju problém uplatnit’ sa na trhu prace s
ukon¢enym stredoskolskym vzdelanim s maturitou alebo bez maturity (&.1. 8233-8234, priloha 1 Ziadosti
o NFP - podrobny opis projektu) s tym, ze ma ist’ o ,,vytvorenie realnych pracovnych miest v oblasti
cukréarenskej vyroby, gastronémie a reStauracnych sluzieb pre kazdého ucastnika cielovej skupiny" a
d’alsou aktivitou projektu je, ze ,,vSetkym osobam cielovej skupiny poskytneme na mieru $ité preskolenie
v oblasti stravovania, reStauraénych sluzieb, cukrarstva a gastronomie s cielom d’alej rozvinut’ zru¢nosti
0s0b cielovej skupiny pre potreby trhu prace" (¢.1. 8224 - str. 7 ziadosti o NFP - spdsob realizacie
projektu).

Z uvedeného je zrejmé, Ze samotna zmluva o poskytnuti NFP upravuje podmienky, prava a povinnosti



medzi poskytovatelom a prijimatelom pri poskytnuti NFP na realizaiciu aktivit projektu, ktorého
konkrétny obsah, charakteristika (vratane charakteristiky cielovej skupiny) a spOsob realizacie je
uvedeny v samotnom projekte (ziadosti o NFP), ktory bol schvaleny rozhodnutim riadiaceho orgénu
(MPSVR SR) pre dany operacny program Zamestnanost' a socidlna inklizia, a teda pre prijimatela je
pravne zavazny aj samotny projekt z pohladu jeho obsahu vratane charakteristiky cielovej skupiny a
pokial’ tato nebola dodrZana je voci dotknutej osobe mozné vyvodzovat pravnu zodpovednost’ vratane
trestno-pravne;.

K ciastkového tutoku v bode 3 vyroku napadnutého rozsudku odvolatel dalej namieta zavery
prvostupiiového sudu o poruSeni podmienok, za splnenia ktorych bol poskytnuty NFP ohladom
parametrov cielovej skupiny a uvadza, Zze deklarované porusenie povinnosti spo¢ivajice v zamestnavani
0s0b, ktoré neboli dlhodobo nezamestnané (12 a viac mesiacov), nema oporu v obsahu zavazku, na
ktory sa OZ Q. zaviazalo podl'a uzatvorenej zmluvy o poskytnuti NFP s tym, Ze deklarované obmedzenie
nie je suladné s vymedzenim parametrov - poziadaviek vyplyvajucich z predmetu zmluvy, ktoré musi
spliat’ cielova skupina, resp. cielom projektu implementovanym do obsahu uzatvorenej zmluvy o
poskytnuti NFP a uvadza, Ze cielova skupina vymedzena v projekte a nasledovne aj v obsahu samotne;j
zmluvy koreSponduje so strategickymi, globalnymi a hlavnymi cielmi opera¢ného programu
»Zamestnanost’ a socialna inklizia" tak, ako boli zadefinované v Prirucke pre prijimatela nenavratného
finan¢ného prispevku ako externého pokynu Fondu socialneho rozvoja ¢. XX/XXXX (s. 2 a 4), ktory
jediny spolu s uzatvorenou zmluvou st pre prijimatela prispevku zavazné a podla odvolatel'a cielovou
skupinou predmetného projektu su skupiny ohrozené socialnym vylic¢enim alebo socidlne vylu¢ené. Pri
vybere cielovej skupiny sa prijimatel riadil pravidlami Fondu socialneho rozvoja, pri¢om ako referen¢nt
metddu vyberu zvolil metddu riadeného osobného pohovoru, kde sa zameriaval na zistenie informacii
nielen o nezamestnanosti 0sob, ale hlavne ¢i ide o socidlne ohrozené osoby, pricom tieto tidaje neboli
zistované na zaklade otazok, ale na zaklade toho, Ze uchadza¢ sam uviedol problémy, ktoré mu brania
udrzat, resp. ziskat’ pracovné miesto, napr. marginalizované romske komunity, tyrana zena, problémy s
alkoholom. OZ Q. nebolo opravnené podla antidiskrimina¢ného zdkona akymkol'vek inym sposobom
verifikovat’ tdaje uvadzané zaujemcami ako vychodiskové parametre pre posudenie, ¢i zadujemca spada
do cielovej skupiny projektu alebo nie. A z tohto pohl'adu OZ Q. ako prijimatel’ prispevku nemoze niest’
zodpovednost’ (a az vobec trestnopravnu) za validitu udajov uvadzanych zaujemcami v ramci dotaznikov
a pohovorov a tieto skutkové okolnosti potvrdila vo svedeckej vypovedi Mgr. Z.. Z uvedeného vyplyva,
7e OZ Q. v ramci predmetného projektu zamestnavalo osoby, ktoré spiiali poziadavky - parametre
cielovej skupiny, ako boli zadefinované v samotnej zmluve o poskytnuti NFP a Prirucke pre prijimatel’a
NFP. Treba rozliSovat’ cielovu skupinu a charakteristiku cielovej skupiny s tym, Ze charakteristika
cielovej skupiny na rozdiel od referenénych parametrov cielovej skupiny nebola transponovand do
obsahu vlastnej zmluvy o poskytnuti NFP, a preto nemdze zavdzovat jej ucastnikov a takyto postup by
zakladal poruSenie zasady nullum crimen sine lege. Podla odvolatela referenéné parametre cielovej
skupiny boli predmetom opakovanej konzultacie OZ Q. v zastupeni Mgr. Z. a projektovym manazérom
poskytovatela, ktory akceptoval vysvetlujucu argumenticiu ohladom zarad’ovania jednotlivych
zamestnancov do cielovej skupiny, o ¢om sved¢i, ze predmetné Ziadosti o platbu boli po ich schvaleni
predloZzené na realizaciu. Tiez zo svedeckych vypovedi JUDr. K. a Ing. K. vyplynulo, Ze bolo
povinnost'ou poskytovatela posudzovat’ opravnenost’ cielovej skupiny pri schvalovani Ziadosti o platbu.
Podla odvolatela konanie, ktoré je obzalovanému kladené za vinu spocivajuice v objektivizacii
jednotlivych parametrov cielovej skupiny pri predkladani Ziadosti o jednotlivé platby, nevykazuje
signifikantné znaky podvodného konania, ktoré by bolo objektivne schopné uviest' poskytovatela do
omylu pri schvalovani jednotlivych platieb, pri poskytovani prispevku zo $trukturalnych fondov EU.
Jednoducho poskytovatel’ pri poskytovani prispevku, ako aj pri jeho zG¢tovani, disponoval vSetkymi
relevantnymi podkladmi, ktoré sa javili nevyhnutnymi pre jeho rozhodnutie vo vztahu k jednotlivym
parametrom cielovej skupiny. Vzhladom na absenciu podvodného konania na strane prijimatela je
vyli¢ena aj existencia omylu na strane poskytovatela pri jeho majetkovej dispozicii s finanénymi
prostriedkami NFP. Z uvedenych dévodov vo vzt'ahu k parametrom ciel'ovej skupiny absentuji v konani
obzalovaného rozhodujiice pojmové znaky objektivnej stranky predmetnej skutkovej podstaty trestného
¢inu, ktory je mu kladeny za vinu v napadnutom rozsudku.



Odvolaci sud k tomu uvadza, ze tato odvolacia namietka vychadza z premisy, Ze predloZzeny projekt,
ktory je sucastou ziadosti o NFP, nie je pre ziadatela, resp. prijimatela (OZ Q.) zavédzny, resp. Ze je
zavdzny len v tom rozsahu, v akom bol transponovany do zmluvy o poskytnuti NFP, ¢o je ndzor vecne
nespravny ako to vyssie podrobne rozviedol odvolaci sud pri predoslej odvolacej namietke. Z toho je
potom zrejmé, Ze odvolatelom uvadzané argumenty, ktoré maji svoj podklad v tejto premise, su
nespravne, ked’ze vychadzaji a st zaloZzené na tomto argumenta¢nom zaklade.

Odhliadnuc od toho odvolaci sud uvadza, ze keby aj zobral tito argumentaciu odvolatel'a za relevantnt,
tak podvodné konanie je zrejmé zo svedeckych vypovedi jednotlivych zamestnancov, ktori boli tymto
sposobom zaradeni do cielovej skupiny a zamestnani v OZ Q., z vypovedi ktorych jednoznacne
vyplyva, ze relevantny osobny pohovor s nimi nebol uskuto¢neny a tdaje, ktoré mali poukazovat’, ze ide
0 osoby ohrozené socidlnym vyli¢enim, sa nezakladaju na pravde a boli umyselne vykonStruované prave
za ucelom ich zaradenia do cielovej skupiny. V tejto stivislosti treba poukazat’ na svedecké vypovede
predovsetkym tychto osdb:

- svedkyna O. C., ¢.l. 7449 - nepamita si, Zze by bol s iou pohovor robeny a to, ¢o je uvedené v
dotazniku k jej osobe, manzelovi, iverom a hracim automatom nie je pravda,

- svedkyna Z. L., ¢.l. 7451-7452 - nebol robeny ziadny pohovor, ani spisovany dotaznik, udaje v
dotazniku su nepravdivé, nie je jedind, ktora ma prijem v rodine, otec nie je na invalidnom déchodku,
zomrel v r. 2002, sarodenci neStudovali,

- svedkyna Q. C., ¢.1. 7493-7494 - nebol urobeny ziadny pohovor, nevie, Ze by bol s fiou spisovany
dotaznik, udaje v dotazniku nie st pravdivé, nebola predavackou, nebola PN, nie je pravda, Ze ma strach
z manzela, skér on ma strach z nej,

- svedkyna Q. K., ¢.1. 7475-7476 - ziadny pohovor nebol s fiou robeny a nepaméta sa, ze by bol s fiou
spisovany dotaznik, svedkyna uviedla, ze udaje v dotazniku ohl'adom alkoholu, konfliktoch s manzelom
a podobne je blud,

- svedok O. Q., €.1.7457-7458 - nebol s nim urobeny pohovor a nepaméta si ani, Ze by s nim bol
spisovany nejaky dotaznik, udaje v dotazniku nie st pravdivé, nebol dlhodobo nezamestnany, alkohol pije
malo, skoro vobec,

- svedkyna O. A., ¢.1 7460-7461 - nebol s flou robeny pohovor, ani spisovany dotaznik a udaje v iom
nie st pravdivé, nemala konflikty v partnerskom vzt'ahu kvoli nezamestnanosti, nerobila pomocnu silu v
kuchyni ani brigady,

- svedkyna U. 1., ¢.1. 7463-7464 - nebol s flou robeny Ziadny pohovor, ani spisovany dotaznik, len dala
svoje osobné tdaje, nie je pravda, Ze manzel zarabal malo, uz v tom €ase boli rozvedeni a nikto s fiou o
tom nerozpraval, tiez nie je pravda, Ze robila ¢asni¢ku,

- svedkyna M. R. ¢.1. 7472-7473 - nebol s nou robeny ziadny pohovor, ani spisovany dotaznik, tidaje v
dotazniku nie st pravdivé, nema strednti Skolu s maturitou, nemala zaujem o pracu ¢a$nicky, nemala
chort matku, lebo jej matka U. I. s flou pracovala,

- svedok Bc. M. L., ¢.1. 7466-7467 - pohovor nebol s nim robeny ani spisovany dotaznik a okrem mena,
roku narodenia, bydliska a vzdelania st udaje v dotazniku nepravdivé,

- svedok J. W., ¢.1. 7481-7482 - nebol s nim robeny ziadny pohovor, ani spisovany dotaznik, udaje v
dotazniku nie st pravdivé, nikdy nerobil ¢asnika, o pohovore sa nedozvedel z internetu, chodil do
slovenskych §koél a pracuje od 19-tich rokov,

- svedok M. 1., ¢.1. 7484-7485 - nebol s nim robeny ziadny pohovor, ani spisovany dotaznik, udaje v
dotazniku nie su pravdivé, o pohovore sa nedozvedel na urade prace, ked’ze tam nebol, nie je v pozicii
zivitel'a rodiny, pretoze zamestnani si obaja rodiCia aj sestra,

- svedkyna J. C., ¢.1. 7490-7491 - nebol s nou robeny ziadny pohovor a nepamita sa na spisovanie
dotaznika, udaje v dotazniku nie su pravdivé, nie je pravda, Ze sa neprispdsobila, nezapadla do kolektivu
a ze ma sklon k alkoholu, nemohla byt’ tyrana manzelom, lebo bola rozvedena,

- svedkyna J. E., ¢.l. 7496-7497 - nebol s fiou robeny ziadny pohovor a nepamita sa na spisovanie
dotaznika, udaje v dotazniku nie s pravdivé, nikdy nerobila pomocnt kucharku, nemé odborné
zruénosti kucharky, nebyvala u rodi¢ov a nebola ohrozena socialnym vylu¢enim,

- svedkyna V. L., €.1. 7553-7554 - nepamita si, ze by bol s flou robeny pohovor a spisovany nejaky
dotaznik, udaje v flom nie su pravdivé, Ze je dlhodobo nezamestnanid bez financnej stability a bez
rodi¢ov, ktori ju nechcu prijat’ naspat’,



- svedkyna E. Z., ¢.1. 7610-7611 - nepamita si, ze by bol s fiou robeny pohovor a uréite nebol s fiou
spisovany nejaky dotaznik, idaje v iom nie st pravdivé, nevykonavala pracu predavacky a ¢a$nicky, nie
je pravda, Ze nemala vyplatené SIPO, kurenie a elektrinu.

Pokial’ vo svedeckej vypovedi Mgr. N. Z. uvadza, Ze také osobné pohovory boli vykonané, tak uvedené
nepravdivé tvrdenie svedkyne je vyvratené vypoved’ami os6b, s ktorymi mali byt pohovory vykonané a
vypoved tejto svedkyne bola vyhodnotena ako nevieryhodna aj s poukazom, ze bola v tomto projekte
»Pomocna ruka pre socidlne vylicenych" projektovou manazérkou v OZ Q. a pripadné zistenie
protipravneho konania pri realizacii projektu moze mat’ za nasledok vyvodenie pravnej zodpovednosti aj
voCi nej ako projektovej manazérke. Nevieryhodnost’ tejto svedkyne vyplyva aj z vypovede svedkyne
Ing. J. K. (€.1. 7661-7662), ktora uviedla, Ze Mgr. Z. jej povedala, aby vo svedeckej vypovedi tvrdila to,
¢o podpisovala (ze pracovala ako ¢asniCka a Ze sa zucastnila §koleni) a nie ako to bolo v skuto¢nosti,
teda Ze pracovala ako uctovnicka a ziadnych Skoleni sa neziiCastnila.

Odvolaci sud napokon k tejto odvolacej ndmietke uvadza, Zze argumentacia odvolatela ohl'adom toho, ze
obzalovany nemdze niest zodpovednost’ za validitu udajov uvadzanych zaujemcami v ramci tychto
pohovorov, je irelevantnd, ked’ze z vypovedi tychto zdujemcov vyplyva, ze také pohovory neboli redlne
uskutocnené a udaje, ktoré mali byt nimi ziskané, su teda vymyslené. Obzalovany teda nenesie
zodpovednost’ za pripadnu nepravdivost’ tdajov uvadzanych zaujemcami, ale za také podvodné konanie,
ze pohovory, na ktorych mali zdujemci uvadzat’ predmetné idaje, neboli realne vykonané.

K diastkového utoku v bode 3 vyroku napadnutého rozsudku odvolatel napokon namieta tvrdenia
prvostupiiového sudu o poruSeni podmienok, za splnenia ktorych bol poskytnuty NFP ohladom
realizovania projektovych aktivit - $koleni zamestnancov OZ Q. a uvadza, Ze pokial’ by aj tieto neboli
zrealizované v rozsahu, ako tento bol deklarovany prijimatelom pri predkladani jednotlivych ziadosti o
zG¢tovanie poskytnutych zalohovych platieb poskytovatelovi, tak prijimatel’ realizoval tieto aktivity
subdodévatel'skym spdsobom prostrednictvom spol. M. s. r. 0. na zdklade uzatvorenej zmluvy o
poskytovani sluzieb zo 16.8.2010, ako aj na zaklade uzatvorenych zmlav o spolupréci - partnerstve pri
zaSkolovani zamestnancov, integrovani zamestnancov do pracovného procesu a pri ziskavani ich
pracovnych navykov so subjektmi M. W. ,Z.", M. s. 1. 0., C. P. s. 1. 0. a G. s. . 0. Vo vecnej

nadvéznosti na predmetna projektovl aktivitu sa realizovala aj projektova aktivita ,,dohl'ad nad pracou
zamestnancov", a to na zaklade uzatvorenych dohdd o pracovnej ¢innosti so zamestnancami PhDr. C.
K, M. Y.. J. V, Mgr. N. Z. a d’al§imi, v ktorych bol podrobne vy$pecifikovany druh prace, na ktory sa

zaviazali a uvedeni zamestnanci potvrdili vo svedeckych vypovediach, ze vykonavali dohl'ad nad pracou
zamestnancov.

Podl'a odvolacieho sudu pokial’ odvolatel’ uvadza, Ze Skolenia zamestnancov OZ Q. boli zabezpeCované
subdodavatelsky cez spolocnost M. s. r. 0., ako aj iné obchodné spolo¢nosti a prostrednictvom
uzatvorenych dohdd o pracovnej ¢innosti so zamestnancami, tak bolo povinnostou obzalovaného ako
Statutara a osoby zodpovednej v OZ Q., ktora si uplatnila aj prislusné platby ohl'adom thrady Skoleni,
riadne preverit’ a skontrolovat’, ¢i boli skutoéne §kolenia vykonavané, a teda bolo jeho povinnostou pred
uhradenim faktary takto postupovat’. Pokial’ si tieto skuto¢nosti neoveril a uhradil dodavatel'skej firme
faktury za neexistujuce plnenic a nasledne si dal také neexistujice plnenie preplati na Socidlnu
implementa¢ntl agentiru (ziadost'ou o zic¢tovanie zalohovej platby ¢. 16 v sume 24.800 eur, ¢.1. 8555 -
jednotlivo: odborné zaSkolenie prace kuchara 5.360 eur, odborné zaskolenie prace ¢asnika 4.860 eur,
odborné zaskolenie spolo¢enské stolovanie 4860 eur, odborné zaskolenie zdravej vyzivy 4.860 eur a
odborné zaSkolenie Specidlneho stravovania 4.860 eur, na zidklade zmluvy ¢. Z/XX/XX/XXXX o
poskytnuti sluzieb uzavretou so spol. M. s. 1. 0. zo 16.8.2010 a jej dodatku z 2.5.2011, ¢.1. 9905-9911 a
faktury z 2.12.2011 na sumu 24.800 eur, ¢.1. 9902), konal v rozpore s dotknutou zmluvou o poskytnuti
NFP, podla ktorej (bod 3.3) sa prijimatel zaviazal pouzit NFP vyluéne na uhradu celkovych
opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu.

Zo svedeckych vypovedi M. Y., PhDr. C. K. a J. V. pritom vyplyva, Ze Skolenia zamestnancov OZ Q.
neboli redlne vykonavané, ked’ze tito a aj d’alsi svedkovia sa vyjadrili nasledovne:



- svedok M. Y. uviedol, Ze dozor bol vykonavany len v tom smere, Ze sa kontrolovala dochadzka do
prace a Ci pracovali, Skolenie si pamita jedno vykonavané panom L. a Z. s tym, Ze po predlozeni
prezen¢nych listin zo Skoleni, ktoré sa mali vykonat’, svedok uviedol, Ze Skolenia neboli, svedok A. L.
uviedol, Ze sa nezucastnil ziadneho $kolenia,

- svedkyna J. V. (konatelka G. O. s.r.0.) uviedla, Ze po podpise pracovnych zmliv s OZ Q.
kontrolovala zamestnancov OZ Q., ona kontrolovala, len ¢i chodia do prace a neabsentuju a ¢i vedia, ¢o
maju robit’, a vyslovne uviedla, Ze do kuchérov sa nestarala, uz to neboli jej zamestnanci, zo strany OZ
Q. sipaméta dve Skolenia, stretla vtedy L. a Z.,

- svedok C. K. (majitel' M. s.r.0.) uviedol, ze zaSkoleni boli Q. K., O. Y. (teraz C.) a Q. C. s tym, Ze
predmetom jeho dozoru bola ich dochadzka a ak mu dali z OZ Q. na podpis nejaké materialy, tak
koordinoval aj tato ¢innost’ a vydaval im ochranné pomdcky, kosele a zastery,

- svedkyna O. C. (predtym Y.) uviedla, Ze dvakrat bol v pizzerii nejaky péan, ktory jej rozpraval o
servirovani, bolo to poc¢as pracovnej doby, rozpravala sa s nim asi 5 sekund, dal jej podpisat’ nejakt
prezencku a to bolo vsetko, nemala prideleny odborny dozor po podpise pracovnej zmluvy s OZ Q.,
robila ¢asni¢ku v pizzerii M. od r. 2004,

- svedkyna Q. K. (manzelka majitel'a O. M.) uviedla, Ze $kolenia mali dvakrat a trvali pol hodinu a ich
obsahom bolo, ¢o budl robit’, aké podmienky a plat budii mat’, po podpise pracovnej zmluvy s OZ Q.
robila nad’alej to, o predtym, zamestnana tam bola od r. 2009 do 24.11.2011 a od 25.11.2011 nastupila
do OZ Q., ziadny pohovor nebol s fiou robeny, udaje v dotazniku ohladom alkoholu, konfliktoch s
manzelom a podobne je blud, odborny dozor nad jej pracou nebol.

Svedok V. E., konatel’ C. P. s. r. 0. a prevadzkar v reStauracii P. v C. uviedol, Ze obzalovany chodil na

obedy do P., v ramci nejakej debaty pri obede sa opytal svedka, ¢i nema nejakych zamestnancov,
ktorym dal vypoved, Ze by ich zamestnal, tiez mal zaujem o tych, ktorych zamestnaval prilezitostne na
dohodu a boli evidovani na urade prace s tym, Ze by ich zamestnal, ale nad’alej by robili u tohto svedka;
ohl'adom $koleni zamestnancov OZ Q. na zaklade zmluvy o spolupraci z 30.11.2010 medzi OZ Q. a C.
P. s. r. 0. sa vyjadril, Ze viac menej to neboli §kolenia, ale porady. Na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti z 31.12.2010 medzi OZ Q. a svedkom E. mal kontrolovat’ zamestnancov, ¢o bola vSak jeho
praca ako prevadzkara, nerobil ni¢ naviac, iba to, ¢o aj predtym, nepamital si, ¢i poskytoval nejaké
spravy v tejto suvislosti pre OZ Q..

Svedkyna Ing. J. K., ktora sa zicastnila sa pohovoru na I. XX v C. na zaklade ponuky na internete na
miesto asistenta riaditela, uviedla, Ze pohovor s fiou robil B. C., ponukol jej miesto u¢tovnicky, miesto
prijala, ale pri nastupe jej bola predlozena pracovna zmluva na poziciu ¢aSnicky, uvedomuje si, ze v
zmluve bolo uvedené nieCo iné ako vykonavala, ale bola rada, ze ma pracu, v skuto¢nosti robila
uctovnicku na I. XX v C., pri prvom vysluchu uviedla, ze robila ¢asni¢ku v P., ale to bolo preto, Ze
pred prvym vysluchom bola v kontakte s pani Z., ktora jej povedala, ako ma vypovedat’ a Ze ma tvrdit’
to, ¢o podpisovala, teda ze robila ¢asniCku a Ze sa zicastnila na Skoleniach, v skuto¢nosti v§ak ¢asni¢ku
nerobila a nezt¢astnila sa ziadnych Skoleni.

Svedok O. C. uviedol, Ze po podpise zmluvy s OZ Q. nemal prideleny odborny dozor a nevedel uviest’
ziadne skuto¢nosti ohl'adom toho, ¢i sa zucastnil nejakych $koleni ako zamestnanec OZ Q., pracoval v
hoteli E. v C. ako ¢asnik viac ako rok, po prechode do OZ Q. pracovne bez zmeny.

Svedkyna Z. L. (rod. G.) uviedla, Ze sa nezucastnila ziadnych Skoleni, prezen¢né listiny jej dali podpisat’
prevadzkarky, hoci Skolenia realne neboli vykonané, nemala prideleny ziadny odborny dozor, pracovala
ako ¢asni¢ka od roku 2008 v hoteli E. v C., po prechode do OZ Q. bola pracovne bez zmeny.

Svedkyna Z. A. (rod. E.) uviedla, Ze sa nezaCastnila Ziadnych Skoleni, prezen¢né listiny jej dali podpisat’
pri vyplatach, odborny dozor v praci nemala, pracovala ako ¢asnicka od roku 2010 v restauracii P., po
prechode do OZ Q. bola pracovne bez zmeny, pohovor s fiou robeny nebol a nespomina si na nejaky
dotaznik.

Svedok O. Q. uviedol, ze po podpise pracovnej zmluvy s OZ Q. robil nad’alej to, ¢o predtym,
zamestnany bol v P. v C. P. s. r. 0. do 30.11.2010 a od 3.12.2010 nastapil do OZ Q., pracovne sa ni¢
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nezmenilo a uviedol, ze ,.kvazi ma ucili pracovat™, Skolenia, ktoré boli v P., sa tykali prace, viacmenej to
neboli $kolenia, ale pan Y. nieCo vravel, ¢o sa tyka prace, to vSetko bolo v rdmci firmy, po predlozeni
prezen¢nych listin svedok uviedol, Ze tieto Skolenia mu ni¢ nehovoria, podpisy st jeho, podpisovali sa
viaceré prezencky naraz.

Svedkyna U. 1. uviedla, Ze pracovala v P. ako chyzna a v pra¢ovni, prevadzkar E. spolu s L. ju a jej
dcéru M. R., ktord bola chyznd, oslovili, ¢i pdjdu pracovat’ do OZ Q., mali robit’ to isté, Co dovtedy,
ony suhlasili, dali vypoved’, museli ist’ na zdravotnu poistoviiu, kde museli zaplatit’ 2 eurd, lebo tam bol
jeden den, ked neboli zamestnané a potom nastipili do OZ Q., podla pracovnej zmluvy mala vykonavat’
pracu ¢asnicky, ale tuto pracu nevykonavala a pracovala na tej istej pozicii ako predtym (v zhode s tym
vypovedala svedkyna M. R.).

Svedok Be. M. L. uviedol, Ze pracoval na pozicii manazér pre vzdeldvanie v G. O. s. r. 0., kde pracoval
od r. 2006, bola mu pontknutd moznost od majitela a konatel’ky pracovat’ v OZ Q., po podpise
pracovnej zmluvy pracoval na tej istej pozicii v tej istej spolo¢nosti, hoci podla pracovnej zmluvy mal
pracovat’ ako hlavny kuchar, tuto pracu nikdy nevykonaval, nezGcastnil sa ziadnych $koleni, ani mu
nebol prideleny odborny dozor v praci.

Svedok J. W. uviedol, Ze pracoval v reklamnej agenture C., robil velkoplosnu tla¢ ako brigadnik na
dohodu, potom podpisal pracovni zmluvu s OZ Q. na poziciu ¢asnik, ale ¢asnika nikdy nerobil a d’alej
pracoval na pozicii ako predtym, nezicastnil sa ziadnych §koleni, ani mu nebol prideleny odborny dozor
Vv praci.

Svedok M. I. uviedol, Ze pracoval ako nocny recepény v hoteli Q. v C., potom presiel do OZ Q., kde
mal podla pracovnej zmluvy robit’ ¢asnika, ¢o vSak nerobil a nad’alej robil nocného recepéného ako
predtym, nezacastnil sa Ziadnych $koleni, ani mu nebol prideleny odborny dozor v praci.

Svedkynia J. C. uviedla, Ze pracovala ako pomocna sila v kuchyni v P., potom presla do OZ Q., kde
mala podla pracovnej zmluvy robit’ casnicku, ¢o vSak nerobila a nad’alej pracovala ako pomocna sila v
kuchyni v P. ako predtym, nezicastnila sa ziadnych Skoleni, ani jej nebol prideleny odborny dozor v
praci.

Svedkyna N. E. uviedla, Ze pracovala v OZ Q., kde pripravovala obcerstvenie pre Skoliacich, nevedela
uviest’” aké Skolenia to malo byt, nevykonavala pracu ¢asnicky v reStauracii, nezucastnila sa Ziadnych
Skoleni s vynimkou jedného stretnutia, kde hovorili o pracovnom zaradeni a ani jej nebol prideleny
odborny dozor v praci.

Svedok W. M. uviedol, ze pracoval v OZ Q. ako prekladatel’ a tlmo¢nik, nie ako ¢aSnik, ¢o mal uvedené
v pracovnej zmluve, nezucastnil sa Ziadnych $koleni ani nemal prideleny odborny dozor v praci.

Svedkyna E. Z. uviedla, ze pracovala v OZ Q. ako pomocna sila v kuchyni, nie ako kucharka, ¢o mala
uvedené v pracovnej zmluve, nezii€astnila sa ziadnych Skoleni okrem Skolenia o poZiarnej ochrane ani
nemala prideleny odborny dozor v praci.

Svedkyna V. 1. uviedla, ze pracovala ako recep¢na v hoteli Q. v C., po podpise zmluvy s OZ Q. robila
to, ¢o dovtedy, ni¢ sa nezmenilo, nie ako ¢asni¢ka, ¢o mala uvedené v pracovnej zmluve, ziucastnila sa
nejakého Skolenia s tym, Ze po predloZeni prezencnych listin zo Skoleni uviedla, Ze tolkych Skoleni sa
nezucastnila a iba jej dali podpisat’ z nich prezencné listiny.

Aj dalsi svedkovia, ktori boli zamestnancami OZ Q., uviedli, Ze sa nezicastnili ziadnych $koleni a nemali
ani odborny dozor v praci, ato O. A.,, N. C., M. Q., B. M., Z. O..

Pokial’ teda svedkyiia Mgr. N. Z. vo vypovedi uvadzala, ze Skolenia zamestnancov boli uskuto¢fiované,
tak toto jej nepravdivé tvrdenie je prave vyvratené vypoved’ami tych osob, ktoré sa mali takych Skoleni



zOCastnit, resp. aj vypoved’ami osOb, ktori mali dohlad nad pracou zamestnancov vykonavat a
nevieryhodnost’ tejto svedkyne vyplyva z rovnakych skuto€nosti, ako boli uvedené vyssie k predosle;
odvolacej namietke.

Odvolatel' d’alej namietal absenciu zavinenia v konani obZalovaného a konStatovanie v napadnutom
rozsudku o existencii zavinenia vo forme priameho umyslu, ktory videl v tom, Ze obzalovany za
prijimatela uzatvoril zmluvy o poskytnuti NFP, ako aj v tom, Ze za prijimatela podpisoval jednotlivé
ziadosti o poskytnutie zalohovych a uctovacich platieb a tym mal vytvorit’ materidlne podmienky na
pachanie trestnej Cinnosti. Odvolatel k tomu uviedol, Ze podpisovanie ozna¢enych dokumentov
Statutarnym zastupcom prijimatela NFP je legitimnym vykonom priamych kompetencii, ktoré mu
vyplyvaji zo v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a nemozno preto bez d’alsicho zov§eobeciiovat’,
ze pokial’ Statutdrny zastupca podpisal dokumenty v mene prijimatela NFP, ktoré pripadne vykazovali
nejaké vecné diskrepancie, musel o tychto vediet. Z obsahu ziadneho vo veci produkovaného dékazu
totiz nemozno spolahlivo skutkovo ustalit’, Ze obzalovany aktivne participoval na priprave ¢i vypracovani
podkladov, ktoré boli predkladané poskytovatelovi NFP, pri predkladanych ziadostiach o zuctovacie
platby ani to, aby obzalovany akymkol'vek spésobom usmerioval zamestnancov obc¢ianskeho zdruzenia
¢i dodavatelov sluzieb, aby nimi spracované a predkladané podklady nejakym spoésobom modifikovali v
rozpore s objektivnym stavom. Uvedené bez vynimky, mozno vztahovat aj na projektové aktivity
zamestnancov obcCianskeho zdruzenia, ktori v predmetnej veci vypovedali v procesnom postaveni
svedkov (sv. R., K.). V danom pripade pokial’ ide o realizaciu deklarovanych Skoleni zamestnancov a s
tym suvisiace konanie spocivajuce v predkladani jednotlivych dokladov objektivizujicich ich realizaciu
poskytovatelovi v suvislosti so schvalovanim jednotlivych Zziadosti o zictovanie poskytnutych
zalohovych platieb, konanie obzalovaného nie je pokryté zavinenim v zdkonom ustanovenej forme, teda
vo forme umyselného zavinenia a absencia zavinenia v konani obzalovaného vyplyva z nasledovnych
skuto¢nosti:

- predmetné $kolenia zamestnancov prijimatel’ OZ Q. realizoval dodavatel'skym spoésobom, na zaklade
uzatvorenej zmluvy o zaskolovani zamestnancov so spol. M. s. r. 0., podla ktorej bol dohodnuty tak
predmet Skoleni, ich rozsah a dalSie parametre a zaroven bol dohodnuty aj sposob objektivizacie
realizovanych Skoleni, a to vo forme predkladania prezentaénych listin u¢astnikov tychto Skoleni s ich
vlastnoruénymi podpismi, ako aj odmena a sposob jej thrady. V sulade s dohodnutymi obligaénymi
podmienkami M. s. r. o. fakturovala dohodnuté a zrealizované vykony (§kolenia), ktorych prilohu tvorili
prezen¢né listiny uCastnikov Skoleni s ich vlastnoru¢nymi podpismi. Obzalovany pred samotnou
realizaciou platby riadne vykonal administrativnu kontrolu predkladanych dokladov a o reélnosti
dodavanych a fakturovanych vykonov spoloc¢nost'ou M. s r. 0. nemal Ziadne pochybnosti ani pripadné
aviza od dohladarov ¢i zamestnancov, pripadne inych subjektov. Uvedené plati o to viac, Ze viaceri
zamestnanci vo svojich svedeckych vypovediach potvrdili, Ze podpisovali nejaké prezenéné listiny, a to
bez toho, aby sa oboznamili s ich obsahom,

- poskytovatelom bola vykonand d’alSia kontrola na mieste projektu, predmetom ktorej bola kontrola
skuto¢ného dodania tovaru, vykonania prac, ako aj poskytnutia sluzieb deklarovanych vo fakturach a
inych relevantnych dokladoch, ktoré boli predlozené ako sti¢ast’ ziadosti o platbu, rovnako predmetom
kontroly bol aj sulad realizacie projektu so zmluvou o NFP, ako aj to, ¢i informacie predkladané
prijimatelovi prostrednictvom monitorovacich sprav ohladom fyzického pokroku realizacie projektu, st
spravne. Z priebehu predmetnej kontroly bol spracovany kontrolny zaznam na mieste, v ktorom bol
konstatovany stllad v realizacii aktivit projektu s podmienkami zmluivy o NFP, nasledne bola doruc¢ena
Sprava o vykonanej kontrole na mieste s vysledkom, Ze pri kontrole na mieste, neboli zistené Ziadne
porusenia zmluvy o NFP,

- pocas doby realizacie projektu prijimatel’ predlozil poskytovatelovi celkovo 20 ziadosti o platbu, pricom
pri kazdej platbe bol spracovany zdznam z administrativnej kontroly, podl'a obsahu ktorych preplatené
vykony st v stlade so zmluvou o NFP a z uvedeného teda vyplyva, ze vSetky vydavky prijimatela
deklarované v jednotlivych Ziadostiach o platbu, boli poskytovatel'om uznané za opravnené.

Odvolatel' vo vztahu k existencii zavinenia napokon uviedol, Ze zavinenie musi pokryvat konanie
pachatela spocivajuice v predkladani nespravnych, neuplnych, ¢i nepravdivych tudajov (dokladov)
poskytovatelovi NFP, na zdklade ktorého sa pachatelovi alebo inej osobe poskytnu prostriedky zo



vieobecného rozpoétu EU. Jednoducho péachatel’ musi si byt vedomy, resp. uzrozumeny s tym, Ze
doklady, ktoré v suvislosti s implementaciou - realiziciou projektu predkladd poskytovatelovi, st
neuplné, nespravne, ¢inepravdivé a podl'a odvolatel'a v danom pripade taky dokaz produkovany nebol.

Odvolaci sud sa nestotoznil s touto odvolacou namietkou, Ze absentuje zavinenie v konani obzalovaného.
Obzalovany ako Statutar a osoba zodpovedna v OZ Q. a OZ Q., ktora si ziadala aj prislu$né platby, mal
riadne preverit’ a skontrolovat, ¢i dokumenty, ktoré predklada za Uc¢elom ziskania platby, zodpovedaju
skutoCnosti a uvedené sa vztahuje aj ohladom realizadcie projektov uskuto¢nenych OZ Q. a OZ Q..
Obzalovany sa neméze zbavit zodpovednosti ani poukazovanim na to, Ze urCité plnenia a sluzby
zabezpecoval dodavatel'skym spésobom a bolo jeho povinnostou pred uhradenim prislusnych faktur
riadne skontrolovat, ¢i plnenia a sluzby boli skutofne zrealizované (zjednoduSene povedané mal
postupovat’ tak, ako keby iSlo o jeho vlastné financné prostriedky). Pokial’ si tieto skuto¢nosti riadne
neoveril a spraval sa v tomto smere l'ahostajne a uhradil dodavatel'skej firme faktiru za neexistujice
plnenie, resp. sluzbu a toto si nasledne dal preplatit’ na Socidlnu implementacnu agenturu, musel vediet,
ze svojim konanim moéze sposobit’ porusenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom a pre pripad, ze ho
sposobi, bol s tym aj uzrozumeny. Z uvedeného je zrejmé, Ze tym, ze si obzalovany dostatoénym
sposobom nevykonaval svoju funkciu Statutira v oboch zdruZeniach a relevantnym spdsobom
nezabezpecil kontrolnu funkciu vo vztahu k plheniu a sluzbam, ktoré zabezpecovali OZ Q. a OZ Q. cez
dodavatel'ské firmy a v tomto ohlade postupoval lahostajnym spoésobom, je zavinenie vo forme
nepriameho umyshi bezpochyby zistitelné (hoci na konstatovanie priameho umyslu spocivajiceho v
tom, Ze obzalovany chcel porusit’ zaujem chraneny Trestnym zakonom nepostacuje len ta skuto¢nost’,
ze obzalovany podpisoval zmluvy a Ziadosti o platby). V tomto ohl'ade nie je ur€ujiice a je irelevantné, ze
zo strany poskytovatela neboli dotknuté skutocnosti namietané a Ziadosti o platby boli zrealizované.

Odvolaci sud uvadza, ze zavinenie vo forme imyslu je zrejmé aj z d’alSicho konania obZalovaného, ked’
napr. ako predseda ob¢ianskeho zdruzenia uzavrel zmluvy na tvorbu a spravu web stranky (¢iastkové
utoky v bodoch 1 a 2 napadnutého rozsudku) so spolo¢nostou G. T. s. r. 0, hoci tdto nemala Ziadnych
zamestnancov a jej konatel'’ mal ¢innost’ zamerant na spravu budovy a ani v predmete ¢innosti takuto
¢innost’ nemala, &ize nebola odborne disponovana na takito Ginnost. Umyselné zavinenie treba d’alej
odvodit’ z toho, ze hoci OZ Q. a OZ Q. nakupili vypoctovua techniku, ktora mala byt pouzivana v ramci
Skoleni, tato na tento Géel bud’ vobec alebo v uvadzanom rozsahu nebola poskytnuta.

Dalej v pripade ¢iastkového utoku v bode 1 treba poukazat’, Ze obzalovany podpisal za OZ Q. dodatok ¢&.
3 k zmluve o poskytnuti NFP, podla ktorého sa zmenilo miesto realizacie projektu (priloha ¢. 2 -
predmet podpory NFP, ¢.1. 517) z L. X, C. na I. XX, C. az 8.3.2011, ¢.1. 514-519, pricom ziadosti o
platbu ¢. 7 (zuctovanie zalohovej platby) a platbu ¢. 8 (priebezna platba), ktorymi si uplatnil uhradu
vydavkov za prendjom priestorov pre frekventantov na podklade zmluvy o prendjme nebytovych
priestorov uzavretou so Y. s. r. 0. 30.4.2009 a faktar z 30.7.2010 a 15.12.2010, predlozil takmer
mesiac predtym uz dna 11.2.2011 (¢.1. 668 a 674). Teda hoci v Case uplatnenia uvedenych platieb sa
mal podl'a zmluvy o poskytnuti NFP projekt uskutociiovat’ na L. X v C. (v sidle partnera - A. pP. Skoly
A. a W.), kde sa aj v skuto¢nosti $kolenia prebichali (tie mali byt’ vykonavané od mesiaca april 2010),
obzalovany poziadal platbami o thradu nakladov na prendjom priestorov na I. XX v C. v rozpore s vtedy
platnou zmluvou o poskytnuti NFP.

Treba tiez uviest, ze umyselné zavinenie v konani obZalovaného je zrejmé aj v tom, Ze v rozpore so
zmluvou o poskytnuti NFP z 21.4.2009 s miestom realizacie projektu na L. X v C., obZalovany za OZ
Q. dna 30.4.2009 so Y. s. 1. 0. uzavrel zmluvu o prendjme nebytovych priestorov ¢. ZXXXX/XX/XX
(¢.1. 711-714) ohl'adom prenajmu nebytovych priestorov na I. XX v C., v ktorej sa vyslovne v tcele
najmu (¢l. II) uvadza, Ze priestory na prenajom su urcené za ucelom ich vyuzitia na Skolenia v projekte
PRVOK-Podpora rozvoja osobnosti a komunikaénych zru¢nosti zamestnancov v zmysle zmluvy o
poskytnuti NFP ¢. ZXXXXXXXXXXXXX. Teda obzalovaného umysel je zrejmy z toho, Ze uz v tom
case cca niekol’ko dni po podpise zmluvy o poskytnuti NFP z 21.4.2009 (podla ktorej sa mal projekt
uskutocnit’ na L. X v C.) podpisal dia 30.4.2009 zmluvu o prendjme nebytovych priestorov, podla
ktorej sa prenajimaju priestory na I. XX v C. za ucelom ich vyuzitia na $kolenia. Uz len pre uplnost’



treba uviest, Ze dodatkom ¢. 2 podpisanym 29.7.2010 ohladom uvedenej zmluvy o prendjme
nebytovych priestorov doslo dokonca k zvySeniu ndjomného ohl'adom jednej miestnosti o vySe 20% a
ohl'adom druhej miestnosti o vySe 28%.

Svedkyne A. R. a Ing. M. K. vo svojich vypovediach neuviedli také skuto¢nosti, na zaklade ktorych by
bolo mozné konstatovat, Zze obzalovany ako $tatutarny zastupca postupoval pri svojej ¢innosti riadne a
nezanedbal svoje kontrolné povinnosti vo vztahu k plneniam a sluzbam vykonadvanym inymi
dodavatel'skymi firmami. Svedkyna R. uviedla, Zze svoju ¢innost' vykonavala na zéklade pokynov
obzalované¢ho ako S$tatutdra, prikazy od inych o0s6b nedostavala. Svedkyna Ing. K. uviedla, ze
obzalovany bol $tatutar a pod nim pracovali ['udia iba na zaklade jeho pokynov.

Napokon pokial’ svedok Ing. A. L., finanény manazér v OZ Q., vo vypovedi (¢.L. 7578-7582) uvadzal,
ze predpokladd, ze obzalovany vedel, Ze niektori zamestnanci, ktori sa mali zaCastnit’ projektu Pomocna
ruka pre socialne vyli¢enych (Ciastkovy utok v bode 3 napadnutého rozsudku), boli bezprostredne pred
zamestnanim v OZ Q. zamestnani v spolo¢nosti, kde aj nad’alej fakticky vykonavali pracu na tej istej
pozicii, tak to poukazuje aZ na to, Ze u obzalovaného existuje zavinenie vo forme priameho tumyslu,
ked’ze jeho tikony smerovali v podstate k tomu, Ze boli preplacané personalne vydavky zii€astnenym
obchodnym spolo¢nostiam, v ktorych a pre ktoré nadalej fakticky zamestnanci pracovali.

V zavere odvolania odvolatel namieta pravnu kvalifikaciu skutku ohladom poskytnutého NFP zo
Statneho rozpoctu SR ako trestného ¢inu subvenéného podvodu podla § 225 Tr. zak. a uvadza, ze
absentuje podvodnost’ konania prijimatela prispevku z doévodov prezentovanych v suvislosti s
pojmovymi znakmi objektivnej stranky pri trestnom cine poSkodzovania finanénych zaujmov
Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 Tr. zdk. a rovnako absentuje aj existencia omylu na strane
poskytovatela, ked’ tento v priebehu realizacie projektu disponoval vSetkymi relevantnymi podkladmi
podstatnymi pre poskytnutic NFP. NavySe aj pri trestnom ¢ine subvenéného podvodu podla § 225 Tr.
zak. sa vyzaduje z hl'adiska subjektivnej stranky imyselné zavinenie, ktoré musi pokryvat’ tak vedomost’
pachatela, Ze nie st na poskytnutie finan¢ného prispevku splnené podmienky, ako aj uvéadzanie
nepravdivych okolnosti ohladom ich splnenia a v tejto suvislosti sa odvolatel pridrziava nim
prezentovanej argumentacie ohladom zavinenia uvedenej pri trestnom ¢ine poSkodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 261 Tr. zak.

Odvolaci sud k tomu uvadza, ze aj v ohl'ade namietania pravnej kvalifikacie trestného ¢inu subven¢ného
podvodu podla § 225 Tr. zdk. je odvolacia ndmietka nedovodna. Podla ustdlenej sudnej praxe (R
98/2018) je jednocinny stbeh trestnych ¢inov podla § 261 Tr. zak. a § 225 Tr.zdk. mozny pri kumulacii
roznych nasledkov zodpovedajiucich $kode, ide jednak o prostriedky poskytnuté Slovenskej republike
Eurépskou uniou, jednak prostriedky z iného verejného zdroja (v danom pripade zo §tatneho rozpoctu
Slovenskej republiky). Podvodny umysel je zrejmy zo skuto¢nosti ohladom konania obzalovaného
podrobne rozvedenych v stanovisku odvolacieho sudu k predoslej odvolacej namietke.

Na zéklade vy$Sie podrobne uvedenych argumentov odvolaciecho stidu museli byt odvolacie namietky
obzalovaného tykajuce sa vyroku o uznani viny vyhodnotené za neopodstatnené.

II. K vyroku o treste

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zdsadach
ukladania trestov, jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohl'adnit’ je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zdk.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré
musi sud prihliadnut’ pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Utelom trestu je
zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti
(represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (prvok
individualnej prevencie) a sucasne inych odradi od pachania trestnych c¢inov (prvok generalnej
prevencie), priCom trest zaroven vyjadruje moralne odstdenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr.
zak.). Pri urCeni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na sposob spachania



¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polah¢ujice okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho néapravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestné¢ho ¢inu, ktora
je urCena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné ¢iny podla zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdel'uje Trestny
zakon na preCiny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zlo¢iny. Tomuto rozdeleniu zodpovedd moznost
sudu ukladat’ rozne druhy trestov, ked’ze podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr. zak. pachatelovi mozno ulozit’
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom jednotlivé
druhy trestov mozno ulozit’” samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, avSak za trestny ¢in, ktorého
hornd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovend v osobitnej Casti zdkona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy ulozit’ aj trest odnatia slobody.

Trestny ¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 4 Tr. zak.
a trestny ¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 5 Tr. zak. s umyselnymi trestnymi ¢inmi, za
ktoré Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odilatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevysujucou pat’ rokov (zdkonom ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody v § 261 ods. 4 Tr.
zak. je sedem az dvanast’ rokov a v § 225 ods. 5 Tr. zak. je pat az dvanast’ rokov), t. j. ide o zloCiny (§
11 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.). Teda v pripade spachania uvedenych trestnych ¢inov zakonodarca ustanovil
s poukazom na uz uvedené ustanovenie § 34 ods. 6 Tr. zak., Zze sid musi ulozit’ trest odnatia slobody,
ktory musel byt ulozeny vo forme nepodmiene¢ného trestu odiiatia slobody, ked’ze podmienecne odlozit’
vykon trestu odnatia slobody je podl'a zdkona mozné len pri treste odnatia slobody neprevySujucom tri
roky (so st¢asnym ulozenim proba¢ného dohladu).

Prvostupniovy std ulozil obZzalovanému uhrnny trest odinatia slobody vo vymere osem rokov a Sest’
mesiacov podla § 261 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zdk. a § 38 ods. 2 Tr. zak. so
zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkaze vykonu funkcie
Statutarneho organu v pravnickych osobach na dobu sedem rokov.

Odvolaci sud zo spisu zistil, ze obzalovany nebol doteraz stidne trestany, priestupkovo bol postihnuty za
porusenie pravidiel cestnej premavky v roku 2014 a v roku 2018 dvoma blokovymi pokutami. Z
pohladu osobnych pomerov sa obzalovany na hlavnom pojednavani vyjadril, Ze je zenaty, bez
vyzivovacej povinnosti, samostatne zarobkovo ¢innd osoba, spolo¢nik v spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym.

Z pohladu prejednavaného skutku zo skutkovej vety napadnutého rozsudku prvostupniového sudu
vyplyva, Ze obzalovany sa dopustil protipravneho konania ako predseda dvoch obc¢ianskych zdruzeni v
troch pripadoch (konanie bolo v napadnutom rozsudku pravne posudené ako spachanie dvoch
pokracovacich zlo¢inov v jedno¢innom stibehu) so spdsobenim celkovej $Skody vyse 400 tis. eur.

Prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku u obzalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37
pism. h) Tr. zdk. (spachanie viac trestnych c¢inov, ktorym sa rozumie podla tohto ustanovenia
spachanie uz dvoch trestnych ¢inov, ¢o bolo splnené) a jednu pol'ah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j)
Tr. zak (obzalovany viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny zivot, ked’Ze nebolo zistené, Ze by
obzalovany bol odsudeny alebo priestupkovo postihnuty za protipravne konanie vykonané pred
spachanim prejednavaného skutku.

Obzalovanému bol ukladany uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ked’Ze spachal dva trestné Ciny
jednym skutkom, a to podla zdkonného ustanovenia vzt'ahujiceho sa na najprisnejs$i z posudzovanych
trestnych ¢inov, t. j. trestny ¢in podla § 261 ods. 4 Tr. zak. so zdkonom ustanovenou trestnou sadzbou
trestu odiatia slobody sedem rokov az dvanast rokov. Prvostupiiovym stdom ulozeny trest odiatia
slobody vo vymere osem rokov a Sest mesiacov je trestom ulozenym v dolnej tretine zédkonom



ustanovenej trestnej sadzby.

Obzalovany bol v sulade so zdkonom na jeho vykon zaradeny do fistavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ked’ze pred spachanim skutku nebol vo vykone
trestu odnatia slobody.

V stlade so zakonom je aj uloZenie trestu zdkazu ¢innosti podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vo vymere
sedem rokov spocivajiceho v zdkaze vykonu funkcie Statutdrneho orgénu v pravnickych osobach,
ked’ze obzalovany sa dopustil trestnej ¢innosti v suvislosti s vykonom funkcie predsedu obcianskeho
zdruZenia ako Statutarneho organu. Vymera trestu zakazu ¢innosti je v sulade s § 61 ods. 2 Tr. zak.,
podla ktorého trest zakazu ¢innosti mdze sud uloZit’ na jeden rok az desat’ rokov a jeho uloZenie v hornej
polovici zdkonom ustanovenej sadzby je viazané na skuto¢nost’, Ze obZalovany spéchal trestnti ¢innost’
ako predseda dvoch obc¢ianskych zdruzeni s poukazom na vySku sposobenej Skody. UloZenie aj tohto
druhu trestu je vecne spravne z pohl'adu ucelu trestu.

Odvolaci std uvadza, Ze trest uloZzeny prvostupiiovym stidom obzalovanému je trestom uloZenym v
sulade so zdkonom a zaroven trestom spravodlivym a primeranym zé&vaZznosti spachanych trestnych
¢inov, okolnostiam pripadu a osobe obzalovaného a v celom rozsahu zodpovedd ucelu trestu
ustanoveného Trestnym zdkonom a odvolaci sud nezistil také relevantné skutocnosti, ktoré by viedli k
nutnosti zrusenia vyroku o treste z dovodu jeho neprimeranosti alebo ze by doSlo k poruSeniu
ustanovenia Trestného zakona. Napokon odvolaci sud v tomto smere k uloZzenému trestu uvadza, ze
obzalovany v podanom odvolani okrem napadnutia vyroku o treste vo vSeobecnosti, k nemu neuplatnil
ziadne konkrétne odvolacie namietky.

III. K vyroku o ndhrade $kody

Prvostupniovy sud v napadnutom rozsudku podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost’
nahradit® $kodu poskodenej Slovenskej republike - Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky v sume zistenej Skody (409.638,53 eur) a so zvySkom naroku na nahradu skody
odkazal poskodeného podla § 288 ods. 2 Tr. por. na civilny proces. Ked’ze obzalovany podal odvolanie
proti vietkym vyrokom napadnutého rozsudku Specializovaného trestného studu, predmetom prieskumu
odvolacicho stidu bol aj vyrok o nahrade Skody, hoci tento vyrok bol napadnuty len vSeobecne, bez
uplatnenia konkrétnych odvolacich ndmietok.

Senat odvolacicho sudu v zhode so svojou predoSlou rozhodovacou praxou (napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15.2.2018, sp. zn. 5To 4/2017) zistil, Ze vyrok, ktorym bolo
rozhodnuté o povinnosti obzalovaného nahradit’ $kodu poskodenému, je vydany v rozpore so zakonom,
¢o zakladalo dovod zruSenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. a odvolaci sud
k tomu uvadza nasledovné skuto¢nosti.

Nevyhnutnym predpokladom pre pozitivne rozhodnutie o naroku na nahradu Skody uplatnenom
poskodenym je ta zakladna skuto¢nost, Ze ide o Skodu, ktort je mozné uplatnit’ v adhéznom konani (§
46 ods. 3 Tr. por.). V pripade porusenia zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku podla
zakona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni
u¢innom v case skutku ma prijimatel’ povinnost’ vratit' nenavratny finanény prispevok sposobom a
postupom upravenym v tomto zakone, ktory ma administrativnopravny charakter a v pripade, Ze
prijimatel’ nenavratny finanény prispevok nevrati, je mozné podat’ zalobu na sud. Teda narok stvisiaci s
vratenim nenavratného finan¢ného prispevku poskytnutého podl'a zmluvy uzavretej na zdklade zakona ¢.
528/2008 Z. z. nemd charakter $kody, ktort by bolo mozné uplatnit’ v trestnom konani podl'a § 46 ods.
3 Tr. por. a ide o obdobnu situaciu ako je tomu v pripade naroku na vratenie zaplatenej dane v pripade
danovych trestnych ¢inov (k tomu primerane R 71/2017). NavySe treba uviest’, Ze o povinnosti vratit’
nenavratny finanény prispevok vo vztahu k OZ Q. a OZ Q. ohl'adom dotknutych zmliv o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku uz bolo rozhodnuté pravoplatnymi rozhodnutiami, a to rozsudkom
Okresného sudu Presov z 25.4.2017, ¢. k. 18Cb/78/2016-264, rozsudkom Okresného sudu Kosice II zo
17.9.2018, ¢. k. 17C/241/2016-131 a rozsudkom Okresného stdu PreSov z 25.4.2017, ¢. k.



21Cb/77/2016-183.

V danom pripade mal teda prvostupnovy sud na hlavom pojedndvani rozhodnut’ podla § 256 ods. 3 Tr.
por. tym sposobom, Ze poSkodeného s narokom na nahradu $kody na hlavné pojednavanie nepripusta a
nasledne nemal o uplatnenom naroku poskodeného rozhodovat. Pokial’ teda prvostupiiovy sud priznal
nahradu $kody, odvolaci stid musel napadnuty rozsudok v tejto ¢asti zrusit' a poSkodeného s narokom
na nahradu $kody odkazal na spravne konanie (t. j. na konanie podla vySSie uvedeného zékona ¢.
528/2008 Z. z.), kedZe o uplatnenom naroku na nahradu S$kody bolo treba rozhodnit' osobitnym
vyrokom.

Ako obiter dictum napokon odvolaci sid poukazuje na to, Ze zo spisového materialu vyplyva podozrenie
na spachanie trestnych cinov aj d’alSimi osobami a v tejto suvislosti treba poukazat' najmid na
Statutarnych zastupcov obchodnych spolo¢nosti M. s. r. 0. a medzitym uz zaniknutej Y. s. 1. 0., ktori
mohli byt’ v zna¢nej miere aj kone¢nymi uzivatelmi ,,vyhod" z trestnej ¢innosti, ktord bola predmetom
tohto trestného stihania, pri¢om vsak vzhl'adom na akuzaény princip nebolo mozné o tychto osobach v
tomto konani rozhodovat’, ked’Zze obzaloba bola podana len na jednu osobu, a to Ing. M.. M...

Odvolaci sud zhrnutim uvadza, ze na zaklade podané¢ho odvolania zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku
o nahrade $kody a poskodeného s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkézal na spravne konanie.
Odvolaci sud pritom rozhodol sam rozsudkom, ked’Ze nové rozhodnutie bolo mozné urobit’ na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny. V ostatnych vyrokoch zostal
napadnuty rozsudok nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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