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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného : B. M., C.. X.X.XXXX, D. S. X. XXX/XX,
XXX XX S.-I. A., proti povinnym: 1/B. Q., C.. XX. XX.XXXX, D. S. B.. J. 0. XXXX/XX, XXX XX S.-M., 2/ Y..
W. L., C.. XX. X.XXXX, D. S. R. XXXX/XX, XXX XX S.-M., o vymozenie nepenazného plnenia, vedenej u
sudneho exekutora Mgr. Andrej Semela, so sidlom exekutorského Uradu Lichnerova 23, 903 01 Senec,
ICO: 31810098, ktory ju vedie po &. 233EX 280/21, o navrhu povinného 1/ na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného 1/ na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

[ll. Sud povinnému 1/ narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 21.05.2021, domahal od
povinnych vymoZenia nepefiazného plnenia, na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il €.k. 45C/218/2014 zo diha 18.06.2019, ktory sa stal vykonatelny dfia 27.04.2021 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 15 Co 3/2020 zo dia 24.02.2021, ktory sa stal pravoplatny
dna 27.04.2021.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 07. 06. 2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi Mgr. Andrej Semela, so sidlom exekutorského Uradu Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO:
31810098, (dalej len ,sudny exekutor®), ktory ju vedie pod €. 233EX 280/21 a ktory vydal upovedomenie
o zacati exekucie zo dna 09.06.2021, ktoré bolo povinnému 1/ doru¢ené dna 01.07.2021.

3. Navrh povinného 1/ na zastavenie exekucie zo diia 06.07.2021 bol doru¢eny sudnemu exekutorovi
dria 09.07.2021, v ktorom povinny 1/ uvadza, Ze vo&i kazdému pravoplatnému rozhodnutiu je mozné
podat mimoriadny opravny prostriedok a to dovolanie. Opravnenému oznamil, Ze poda dovolania,
a opravneny napriek tejto skutoCnosti podal navrh na vykonanie exekucie. Podla povinného 1/
posledny def na podanie dovolanie pripadol na 28.06.2021, a podanie dovolanie podal prostrednictvom
postového uradu diia 26.06.2021. Zarovefnl podal Ziadost o vydanie odloZenia vykonatefnosti
napadnutého rozhodnutia pre dévody hodné osobitného zretelfa. Dovolanim sa domaha preskimania
prejudicialnej otazky. Povinna 1/ Ziada sud o odklad vykonatelnosti. Poukazuje, Ze dovolaci sud bude
rozhodovat’ o vlastnictve k nehnutefnostiam, ktoré maju byt predmetom exekucie, navrhuje aby sud
exekuciu zastavil, ak sud nerozhodne o jej odklade.



4. Sudny exekutor vyzval opravneného, aby sa vyjadril k navrhu na zastavenie exekucie povinného. Dria
21.07.2021 bolo doru€ené vyjadrenie opravneného, v ktorom uvadza, Ze neexistuje skutocnost, ktora
by branila vymahatelnosti exekuéného titulu. Podla opravneného podanie dovolania a navrh na odklad
vykonatelnosti nie je mozné povazovat za skuto€nost, ktora by branila vymahatelnosti exekuéného
titulu. Opravneny poukazuje na skuto€nost, Ze podanie odvolania resp. navrhu na odklad vykonatelnosti
nemozno subsumovat pod iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu v zmysle §
61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Tvrdi, Ze povinny 1/ mu branil dlhé roky v akomkolvek uzivani
predmetnych nehnutelnosti a teraz, ked je vydany exekuény titul nariadujuci predaj nehnutefnosti, sa
tomu snazi v8emozne zabranit. Opravnend povazuje navrh na zastavenie exekucie podany povinnym
1/ za uc€elovy. Na zaver poziadal o zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie.

5. Dna 04.08.2021 bolo sudnemu exekutorovi doruéené doplnenie vyjadrenia opravneného, v ktorom
uvadza, Ze Okresny sud Bratislava Il &.k. 12C/71/2018 zo dfia 30.10.2019, sud zastavil konania
z dévodu litispendencie. Tvrdi, Zze povinny 1/ neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré brania vykonu
vymozitelnosti exekuéného titulu. Na zaver uviedol, Ze ak by zakonodarca zamyslal urobit z NajvysSieho
sudu, sud tretieho stupfia s plnou jurisdikciou, neustanovil by katalég dovolacich dévodov. Opravneny
Ziada o zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie povinného.

6. Dha 05.08.2021 bolo sudu doruCené odvolanie plnomocenstva opravnenym. V predmetnom
podani opravneny odvolal plnomocenstvo udelené na zastupovanie advokatovi JUDr. Milan Marusin,
Karloveska 6C, 841 04 Bratislava, zapisanému v Slovenskej advokatskej komore pod €. 3925. Sud na
toto podanie prihliadol tak, ze v ramci navrhu na zastavenie konal priamo s opravnenym bez pravneho
zastupcu.

7. Sudny exekutor sa vyjadril k spdsobu doru€ovania pisomnosti. Uviedol, Ze k hmotnopravnej stranke
navrhu na zastavenie exekucie mu neprislicha sa vyjadrovat.

8. Tunajsi sud dna preskumal navrh povinného 1/ na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného a sudneho exekutora.

9. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti,ak su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku,



pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dovodu na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

14. Okresny sud Bratislava Ill &.k. 45C/218/2014 zo dna 18.06.2019, ktory sa stal vykonatelny
diia 27.04.2021 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15 Co 3/2020 zo dna
24.02.2021, ktory sa stal pravoplatny dfia 27.04.2021, zrusil podielové spoluvlastnictvo a nariadil predaj
nehnutelnosti s tym, Ze vytazok z predaja bude rozdeleny podla ich spoluvlastnickych podielov, a to
Zalobkyni podiel 1/8, Zalovenej 1/ spoluvlastnicky podiel 3/4 a Zalovanému 2/ spoluvlastnicky podiel 1/8.

15. Po preskumani navrhu povinného 1/ na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekué&ného
poriadku v platnom zneni, preStudovani kompletného spisového materialu, pisomnosti predlozenych
sudnym exekutorom kon$tatuje jeho nedévodnost, a taktiez skutonosti uvadzané povinnym 1/
nepoklada za relevantné pre posudzovanie zaCatej exekucie. Povinny 1/ ako hlavny dévod zastavenia
exekucie uviedol, Zze voci exekuénému titulu podal mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie a spolu
s nim navrh na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu. Pokial ide o dovolanie, to nema suspenzivne
ucinky, to znamena, Ze podanie dovolania nema Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost
rozhodnutia odvolacieho sudu. Zakon sice umoZzfiuje dovolaciemu sudu na zaklade navrhu dovolatela
odlozit vykonatelnost' alebo pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, ak st na to splnené podmienky,
avS8ak samotny navrh na odklad vykonatefnosti nema Ziaden ucinok vo vztahu k pravoplatnosti a
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, a to az do ¢asu kym dovolaci sud o tomto navrhu rozhodne.
Exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud,
ktory bude preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia v pdvodnom konani. Exekuény sud je v systéme
sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktora zabezpeluje vymozitelnost prava. V exekuénom
konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako dalsi
opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Exekuény sud
je pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie
vSeobecného sudu vecne posudzovat. V tejto suvislosti sid poukazuje napr. na uznesenie Ustavného
sudu SR pod sp. zn. Il. US 663/2016 zo 07. 09. 2016. Exeku¢né konanie je vedené na vymozZenie
plnenia z pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozhodnutia sudu, ktoré nebolo pravoplatné
zru$ené resp. ani nebolo napadnuté ndvrhom na obnovu konania. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr.
na rozhodnutie NS SR pod €. R 9/1996, podla ktorého, vykon rozhodnutia mozno podla § 268 ods. 1
pism. b) (§ 57 ods. 1 pism. b) EP) zastavit, len ak rozhodnutie, o vykon ktorého ide, bolo po nariadeni
vykonu zruSené. Povinny sa vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neopiera o tvrdenia, ktoré by
zakladali jeden zo zakonnych dévodov zastavenia exekucie. Pod zakonny dévod uvedeny v ustanoveni
§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku (,su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu“) zastavenia exekucie mozno zaradit také skutonosti ako napr. exekuény titul sa po
zacati exekucie stal neucinnym, exekuény titul po zaCati exekucie stratil vykonatefnost' alebo exekucia
postihuje vec, ktora je z exekucie vylu¢ena. Podla platného pravneho poriadku je mozné exekuciu
vykonat’ na podklade exekuéného titulu, t. j. vykonatelného rozhodnutia sudu. Exekuénému sudu je z
priloZzeného exekuéného titulu zrejmé, Ze predmetny rozsudok bol vydany vecne a miestne prisluSnym
sudom v zmysle platnej a ucinnej pravnej Upravy dodrzanim zakonného postupu ustanoveného v
prislusnom procesnopravnom koédexe. Predmetny exekuény titul bol exekuénému sudu doruéeny spolu
s navrhom na vykonanie exekucie a riadne opatrenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti pe¢atou
sudu, ktoré dané rozhodnutie vydal. Opatrenie rozhodnutia doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti
potvrdzuje fakt, Ze rozhodnutie bolo u€astnikom konania doru¢ené predpisanym zakonnym spésobom
a nedoslo k jeho zruSeniu ako celku. Sud zaroveh dodava, Ze povinny sa okrem vysSie uvedeného
neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekducie.

16. Povinny 1/ nijakym spdsobom nerozporoval vymahany narok ani neuviedol iné skutoénosti, ktoré by
mohli spbsobit zastavenie exekucie. V pripade, Ze je povinny viazany plnit' v prospech opravneného na
zaklade pravoplatného a vykonatelného exeku&ného titulu, nie je mozné Ziadat' o zastavenie exekucie,
nakolko doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti zruSena nebola a takisto ani exekuény titul zruSeny
nebol.



17.V pripade, Ze povinny Ziada o odklad exekucie. Na rozhodnutie o odklade exekucie je zo zdkonnych
dovodov v zmysle 61h ods. 1 Exekuény poriadok, prislusny sudny exekutor. Preto je ziadost o odklad
exekucie potrebné adresovat sudnemu exekutorovi.

18. Exekucia by mohla byt zastavena v pripade, ked by bol zruSeny exekuény titul. Predmetny
exekucény titul je stale pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktorym je povinny viazany pinit’ si
svoju povinnost. V tomto pripade exekucny titul zruseny nebol a preto nie je mozné zastavit’ exekuciu
v zmysle § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku.

19. Dévody na zastavenie exekucie su taxativne vymedzené v § 61k Exekucného poriadku. V zmysle
namietok povinného nebol naplneny ani jeden z dévodov na zastavenie exekucie, ktoré pripusta
Exekuény poriadok.

20. Nakolko povinny v celom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal sudu ziadne skutognosti,
pre ktoré by mala byt exeklcia zastavena a navrh na zastavenie exekucie nebol podany v zdkonom
stanovenej lehote, sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 61| ods. 3 Exeku&ného poriadku a navrh na
zastavenie exekucie v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

23. Opravneny ani povinny 1/ si neziadali priznat nahradu trov exeku€ného konania v suvislosti v

navrhom povinného na zastavenie exekucie, preto sud Ziadnej zo stran nahradu trov exekuéného
konania v suvislosti s navrhom povinného 1/ na zastavenie exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



