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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Jany Serbovej, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci
obvinen¢ho Ing. I. 1. a spol. pre zlo¢in podplacania spachan¢ho formou spolupachatel'stva podla § 20
Tr. zak., § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
25. maja 2020 v Bratislave dovolania obvinenych Ing. 1. 1. a O. I. podané prostrednictvom obhajcu
JUDr. Viktora Kriziaka proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2015, sp. zn.
2 To 6/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolania obvinenych Ing. I. I. aO. . saodmietaju.

Odovodnenie

Specializovany trestny std (dalej aj ,,sud prvého stupiia® alebo ,,sud*) rozsudkom z 3. decembra 2014,
sp. zn. PK-2T 46/2013 uznal obvinenych Ing. 1. 1. a O. 1. za vinnych zo zlo¢inu podplacania podla §
333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

Ing. I. I. a O. L., v presne nezisteny defi, v obdobi od prvého polroka 2010 az najneskér do 4. augusta
2010, v S., na I. P. &. XX, v kancelérii Ing. I. I. nachadzajicej sa v starej administrativnej budove
spolo¢nosti P. A., spol. s r.0., ICO: XX XXX XXX, pri spolo¢nom osobnom stretnuti a po vzijomnej
dohode s Ing. K. U. jej prislubili poskytnat’ finanéni odmenu vo vySke 10-tich % zo sumy fiou
zabezpecenych vyplatenych nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty za to, zZe z titulu jej vtedajSe;
funkcie riaditelky Dafiového uradu Samorin, Obilna 1128/2, Samorin zabezpeéi v ¢o najkratSom &ase
bezproblémové vratenie a vyplatenie uplatnenych nadmernych odpocétov dane z pridanej hodnoty nimi
uréenym spoloénostiam tak, aby v tychto spolo¢nostiach nebola vykonavana danova kontrola alebo v
pripade jej nariadenia, aby sa to dozvedeli, sami ur¢ili, kde maji byt poslané doZiadania, a aby daifova
kontrola bola vykonand urychlene, pricom Ing. K. U. takto zabezpecila vratenie a vyplatenie nadmernych
odpoctov dane z pridanej hodnoty spolo¢nostiam:



-E. T, s.ro., H XX/XXX, S., ICO XX XXX XXX, za zdafiovacie obdobie september 2010 vo vyske
534.860,45 Eur,

-N. T, s.ro, I. P. XX, $.0., ICO XX XXX XXX, za zdafiovacie obdobie august 2010 vo vyske
77.024,73 Eur,

- 0. P., s.r.0., so sidlom toho ¢asu L. P. &. XX, S., ICO: XX XXX XXX,

za zdanovacie obdobie maj 2010 vo vyske 499.675,83 Eur,

za zdanovacie obdobie jun 2010 vo vyske 495.631,37 Eur,

za zdanovacie obdobie jul 2010 vo vyske 512.647,38 Eur,

- 0. T., s.r.0., so sidlom toho ¢asu L. P. &. XX, S., ICO: XX XXX XXX,

za zdanovacie obdobie jun 2010 vo vyske 497.235,94 Eur,

za zdanovacie obdobie jul 2010 vo vyske 508.234,01 Eur,

a zaroven na zaklade d’alSich poziadaviek Ing. I. I. im Ing. K. U.:

- na spolo¢nych stretnutiach poskytovala pomoc a poradenstvo pri rieSeni réznych zdkonnych moznosti
a variant pri uplatiovani nadmernych odpo¢tov DPH, poskytovala informacie o personalnom obsadeni a
kompetenciach na Datiovom trade Samorin i na inych datiovych tradoch, o systéme a spdsobe
vykonavania dafiovych kontrol, o metodikadch a usmerneniach,

- pred¢asne poskytovala informacie o priSlych doziadaniach z inych dafiovych tiradov, z policie alebo
colného uradu aj formou fotokdpii tak, aby sa o nich dozvedeli skér ako im na to vznikne narok,

- oznamovala, v akej toleranénej vysSke je v konkrétnom zdanovacom obdobi mozné si na Danovom
tirade Samorin uplatnit’ nadmerné odpoéty dane z pridanej hodnoty, aby im mohla bezproblémovo
zabezpecit’ ich vratenie a vyplatenie,

za ¢o Ing. 1. I. v pritomnosti a za aktivnej su¢innosti O. I. diia 15. decembra 2010 v kancelarii Ing. 1. 1.
v S, nal. P. & XX spolo¢ne poskytli Ing. K. U. ¢ast’ dohodnutej finanénej odmeny vo vyske 40.000,-
Eur tym sposobom, Ze O. 1. sumarizoval vratené finan¢né prostriedky z nadmernych odpoc¢tov dane z
pridanej hodnoty, ktorych sumy potom diktoval X.. I. 1., sumu vypoéitanej ¢asti odmeny pripravil v
hotovosti O. 1. a Ing. I. I. ju odovzdal Ing. K. U. a zvy$na €ast’ odmeny vo vyske 250.000,- Eur zostala
podla ich vzijomnej dohody u obzalovanych na d’al§ie zhodnotenie s tym, ze si o fiu mdze kedykolvek
poziadat’.

Sud prvého stupna za to obvinenému Ing. 1. 1. ulozil podla § 333 ods. 3, § 38 ods. 2, ods.3, § 36 pism.
j) Tr. z&k. trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia [§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.]. Obvinenému O. 1. ulozil
podla § 333 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
rokov so zaradenim na vykon trestu do Uistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia [§ 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak.].

Proti rozsudku podali obvineni a prokurator Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator”) odvolania. Na podklade odvolania prokuratora Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud) rozsudkom z 28. aprila 2015,
sp. zn. 2 To 6/2015 podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a sam rozhodol tak, Ze obvinenych uznal za vinnych, ze

Ing. I. I. a O. L., v presne nezisteny defi, v obdobi od prvého polroka 2010 az najneskér do 4. augusta
2010, v S., na I. P. &. XX, v kancelérii Ing. I. I. nachadzajiicej sa v starej administrativnej budove
spolo¢nosti P. A., spol. s r.o.. ICO: XX XXX XXX, pri spolo¢nom osobnom stretnuti a po vzijomnej
dohode s Ing. K. U. jej prislubili poskytnat’ finanéni odmenu vo vySke 10-tich % zo sumy fiou
zabezpecenych vyplatenych nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty za to, Ze z titulu jej vtedajSe;
funkcie riaditelky Dafiového uradu Samorin, Obilna 1128/2, Samorin zabezpeéi v ¢o najkratSom &ase
bezproblémové vratenie a vyplatenie uplatnenych nadmernych odpocétov dane z pridanej hodnoty nimi
uréenym spoloénostiam tak, aby v tychto spolo¢nostiach nebola vykonavana danova kontrola alebo v
pripade jej nariadenia, aby sa to dozvedeli, sami ur¢ili, kde maji byt poslané doziadania, a aby daiova
kontrola bola vykonand urychlene, pricom Ing. K. U. takto zabezpecila vratenie a vyplatenie nadmernych
odpoctov dane z pridanej hodnoty spolo¢nostiam:



-E. T., s.roo., H XX/XXX, S., ICO XX XXX XXX, za zdafiovacie obdobie

september 2010 vo vySke 534.860,45 Eur.

-N. T, s.r.o., L. P. XX, S., ICO XX XXX XXX,

za zdanovacie obdobie august 2010 vo vyske 77.024,73 Eur,

- 0. P., s.r.0., so sidlom toho ¢asu L. P. &. XX, S., ICO: XX XXX XXX,

za zdanovacie obdobie maj 2010 vo vyske 499.675,83 Eur,

za zdanovacie obdobie jun 2010 vo vyske 495.631,37 Eur,

za zdanovacie obdobie jul 2010 vo vyske 512.647,38 Eur,

0. T., s.r.0., so sidlom toho &asu L. P. &. XX, S., ICO: XX XXX XXX,

za zdanovacie obdobie jun 2010 vo vyske 497.235,94 Eur,

za zdanovacie obdobie jul 2010 vo vyske 508.234,01 Eur,

a zaroven na zéklade d’alSich poziadaviek Ing. I. I. im Ing. K. U.:

- na spolo¢nych stretnutiach poskytovala pomoc a poradenstvo pri rieSeni roznych zdkonnych moznosti
a variant pri uplatiovani nadmernych odpo¢tov DPH, poskytovala informacie o personalnom obsadeni a
kompetencidach na Datiovom trade Samorin i na inych datiovych tradoch, o systéme a spdsobe
vykonavania daiovych kontrol, o metodikach a usmerneniach,

- pred€asne poskytovala informacie o pri§lych doziadaniach z inych dafovych tradov, z policie alebo
colného tradu aj formou fotokdpii tak, aby sa o nich dozvedeli skér ako im na to vznikne narok,

- oznamovala, v akej toleran¢nej vySke je v konkrétnom zdafiovacom obdobi mozné si na Danovom
trade Samorin uplatnit nadmerné odpoéty dane z pridanej hodnoty, aby im mohla bezproblémovo
zabezpecit' ich vratenie a vyplatenie,

za ¢o Ing. 1. I. v pritomnosti a za aktivnej su¢innosti O. 1. dila 15. decembra 2010 v kancelarii Ing. I.E.
I.vS. nal. P. & XX spoloéne poskytli Ing. K. U. Gast’ dohodnutej finanénej odmeny vo vyske 40.000,-
Eur tym sposobom, Ze O. 1. sumarizoval vratené finan¢né prostriedky z nadmernych odpoc¢tov dane z
pridanej hodnoty, ktorych sumy potom diktoval Ing. 1. 1., sumu vypocitanej ¢asti odmeny pripravil v
hotovosti O. I. a X.. I. I. ju odovzdal Ing. K. U. a zvy$na ¢ast’ odmeny vo vySke 250.000,- Eur zostala
podla ich vzijomnej dohody u obzalovanych na d’al§ie zhodnotenie s tym, ze si o fiu mdze kedykolvek
poziadat’, k ¢omu doSlo koncom mesiaca februar 2013, kedy na poziadanie Ing. K. U. jej Ing. I. L.
osobne, v jej byte vo C. K., na W. B. ¢. XXX, zo zvy$nej Casti dohodnutej sumy ako sl'ibeného uplatku
odovzdal penaznt hotovost’ vo vyske 10.000,- Eur.

Odvolaci sud obvinenym ulozil rovnaké tresty ako sud prvého stupiia, pricom odvolania obvinenych
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podali obaja obvineni, prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr.
Viktora Kriziaka, samostatné dovolania, ktoré zhodne opreli o dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1
pism. c), e), g), i) Tr. por., teda s odovodnenim, ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu, vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal
byt vyliceny z vykonavania ukonov trestného konania, rozhodnutie je zaloZzené na ddokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym sposobom a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudenti zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Ako doévod
dovolania uviedli v zmysle ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. aj konanie na sude prvého stupia, ked’ze
vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Obvineny Ing. I. I. v rozsiahlom dovolani uviedol, Zze jeho pravo na obhajobu bolo opakovane
porusované organmi ¢innymi v trestnom konani, ako aj sudmi nizSieho stupfia. Senat v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. PK-2T/46/2013 na neverejnom zasadnuti konanom 10. janudra 2014 pre zavazné
procesné chyby a porusenia prav obhajoby odmietol obzalobu prokuratora z 25. septembra 2013. V
predmetnom uzneseni sud prvého stupiia vyjadril svoj postoj k pripravnému konania, ktory bol
diametralne odlisny od obsahu prvostupiového rozsudku napriek tomu, Ze sa dokazny substrat vyrazne
neli§il od celkového priebehu a obsahu dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Podla
obvineného je nepochopitelné ako mohol sud prvého stupiia tak zmenit’ nazor a presved¢ivo ustalit’ jeho
vinu. Odsudeny bol na zaklade nekritickej a nepochopenej akceptacie, resp. vykladu obsahu uznesenia



najvyssicho sudu z 2. aprila 2014, sp. zn. 2 Tost 4/2014, ktorym najvyssi sud zrusil uznesenie sudu
prvého stupnia z 10. januara 2014. Celé vySetrovanie prebehlo tendencne a v rozpore s ustanovenim § 2
ods. 10 Tr. por., obhajobe bol poskytnuty minimalny priestor a pripravné konanie vykazovalo zavazné
procesné pochybenia, porusenia prav na obhajobu, nedostatoéne vykonané dokazovanie s nezakonnymi
dokazmi a nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku. Objektivne objasnenie veci bolo zmarené nedévodnym
odmietnutim navrhov na dokazovanie. V priebehu hlavnych pojednavani obhajoba opakovane vznasala
dovodné ndmietky voc¢i sposobu vedenia vysluchov svedkov prokuratorom. Po vyhoveni namietkam
mali byt otdzky v zmysle ustanovenia § 263 ods. 5 Tr. por. zo zapisnic vyc¢iarknuté, resp. nemali byt
zapisané. PoruSenie prava na obhajobu vzhliadol aj v u¢elovom a nedévodnom védzobnom stihani v
zavereénej faze rozhodovania sudu prvého stupna, ked’ze vo viazbe mal zizené moznosti obhajovania. O
jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 25. septembra 2014 rozhodol sud prvého stupna az 11.
novembra 2014, kedy ho prepustil na slobodu. Proti uzneseniu podal ihned staznost’ prokurator.
Najvyssi sud o staznosti prokuratora nerozhodol, ale vec vratil sidu prvého stupnia s tym, aby mu
staznost’ predlozil az po hlavnhom pojednavani vytyéenom na 28. novembra 2014 a vyneseni
prvostupiiového rozsudku. Sud prvého stupiia obvineného, ktory bol nad’alej vdzobne stihany, odsudil
rozsudkom z 3. decembra 2014. Nasledne najvyssi std uznesenim z 10. decembra 2014, sp. zn. 6 Tost
40/2014 zrusil napadnuté vazobné rozhodnutie a ziadost’ obvinen¢ho o prepustenie z vézby na slobodu
zamietol, a to z nového vizobného doévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Nekonanie a
nerozhodnutie najvyssieho sudu o staznosti v obdobi od 14. novembra 2014 do 28. novembra 2014
sposobilo porusenie prav obvineného. Najvy$si sud zapriCinil stav, Ze pri rozhodovani o vizbe bol
obvineny v rapidne zhor§enom a nevyhodnej§om procesnom postaveni, ked’Ze uz mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov a prave tym najvyssi sid zdovodnil svoje rozhodnutie o ponechani
obvinené¢ho vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Obvinenému dal za pravdu aj
Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) v naleze z 3. februara 2016, sp. zn. I. US
237/2015. O novej ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu rozhodol std prvého stupna,
ako aj staznostny sud v stlade s uznesenim najvy$Sicho stdu z 10. decembra 2014, sp. zn. 6 Tost
40/2014. Uznesenie staznostné¢ho sudu z 5. februdra 2015, sp. zn. 2 Tost 4/2015 sa stalo podkladom
pre judikat uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ¢.
7/2015 (pozn. aut.: R 90/2015). S odkazom na obsah uvedené¢ho nalezu ustavného sudu je dané
rozhodnutie v sucasnosti neudrzatelné, nepouzitelné a fakticky nezdkonné.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. vzhliadol obvineny v tom, Ze z vykonavania
ukonov trestného konania mali byt’ vyluceni vySetrovatel NAKA kpt. JUDr. Tomas§ Mikulas, prokurator
JUDr. Vasil’ Spirko a predseda senatu sudu prvého stupiia Mgr. Ivan Matel.

Kpt. JUDr. Tomas Mikula$ nebol nikdy nezavisly a odborne erudovany prislusnik Policajného zboru.
Ako jediny vySetrovatel vystupoval vo vSetkych trestnych veciach suvisiacich s obvinenym, jeho
synom, Ing. U. D. a Ing. K. U.. V priebehu vySetrovania porusoval zakon v neprospech obvineného a
zneuzival zverené pravomoci. Spolu s dozorujicim prokuratorom JUDr. Vasilom Spirkom Gimyselne a
sposobom odporujucim zakonu priamo ovplyviiovali svedkov a poskytovali im nenalezité vyhody.
Zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a sa dopustili najmd nezdkonnym postupom, ked’ svedkyniam a
zaroven obvinenym Ing. U. D. a Ing. K. U. poskytli neopravnené vyhody v ich trestnych konaniach,
vymenou za nau¢ené svedectva v trestnych veciach obvineného. Prokurator JUDr. Vasil’ Spirko uzavrel
10. aprila 2015, CVS: PPZ-510/NKA-PK-BA-2013 s Ing. U. D. dohodu o vine a treste. Za trestny &in
prijimania uplatku bol obvinenej ulozeny iba peniazny trest vo vysSke 2.000,- Eur. Dohodu schvalil sud
prvého stupia rozsudkom z 5. maja 2015, sp. zn. 3T/15/2015, pri€¢om neobsahovala povinnost’ Ing. U.
D. vrétit’ prijaty Gplatok a vySka peniazného trestu navrhnutého prokuratorom bola len o nie€o vyssia ako
uplatok. O ucelovosti uzatvarania dohod a nezakonnosti konania prokuratora sved¢i skuto¢nost, ze
obchodna spolo¢nost’ S. s.r.0., uvedena v dohode o vine a treste, vznikla podla vypisu z obchodného
registra az 11. februara 2004, t. j. az po skutku, ktory mala Ing. U. D. spachat. Porusovanie zakona a
zneuzitie pravomoci sa prejavilo aj v konani proti obvinenej Ing. K. U., ktora vystupovala ako tzv.
»kla¢ova* svedkyna vo vSetkych konania vedenych proti obvinenému. Vrcholom nedévodnej vzijomnej
spoluprace medzi obvinenou Ing. K. U. a prokuratorom bola trestna vec vedena pod CVS: PPZ-
505/NKA-PK-BA-2014, v ktorej bol obvineny Ing. 1. I. krivo obvineny Ing. K. U., Ze sa jej mal udajne



priamo v sudnej sieni stdu prvého stupna verbalne a neverbalne vyhrazat. Nikto z pritomnych osdb,
vratane prislusnikov ZVIS, ktori stali blizko obvinené¢ho, ¢i ¢lenov senatu takéto konanie nezaznamenali.
V tejto veci prokurator s pomocou vySetrovatela K. iniciativne a osobne inStruoval a ovplyviioval
svedkyiiu Ing. KW. U., ako ma postupovat, aby tak zabranil prepusteniu obvineného a jeho syna z
vazby na slobodu. Po skonceni pojednavania dia 22. maja 2014 prokurator odviezol svedkyiu Ing. K.
U. domov vlastnym motorovym vozidlom, pri¢om pocas toho svedkyiiu tspeSne nahovoril na podanie
trestného ozndmenia proti obvinenému, aj ked’ vedel, Ze je nepravdivé, ked’Ze pri tdajnom incidente bol
pritomny v sudnej sieni. Ing. K. U. ako ,svedkyna v inej veci vySetrovatelovi kpt. JUDr. Tomasovi
MikulaSovi na konci vypovede uviedla o obvinenom nepravdivé skutocnosti a krivo ho obvinila.
Nasledne vysetrovatel kontaktoval prokuratora JUDr. Vasila Spirka, ktory mu prikazal svedkyiiu
doviezt' na Urad $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, kde prokurétor
vopred pripravené trestné oznadmenie sam iniciativne prijal a spisal vo forme uradného zdznamu. Toho
istého dna prokurator formalne odstupil tento ,,novy a zavazny* poznatok policii, kde bola vec ,,zhodou
okolnosti“ pridelend vySetrovatelovi kpt. JUDr. TomaSovi MikulaSovi. Na najblizSom pojednéavani
konanom 27. maja 2014 prokurator oboznamil senat sudu prvého stupiia s uvedenymi skutocnost’ami, a
to v ¢ase rozhodovania o ziadostiach obvinenych o prepustenie z viazby na slobodu. Prokurator sti¢asne
v rozpore s prezumpciou neviny konStatoval, Ze obvineny sa na hlavhom pojedndvani Ing. K. U.
vyhrazal. U¢elom tohto konania bolo akymkol'vek spdsobom ogiernit’ obvinenych I. v konani vedenom
pod sp. zn. PK-2T/46/2013 a zmarit, resp. stazit’ uplatnenie zadkladnych prav obvinené¢ho, zabranit' jeho
prepusteniu z vizby a dosiahnut’ vo veci jeho odstudenie. Obvineny bol pritom v uéelovo vedenej trestnej
veci pre skutok marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak. oslobodeny rozsudkom
Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 1T/8/2016 z dovodu, ze skutok sa nestal. Prokurator sa voci
rozhodnutiu neodvolal.

Podl'a obvineného teda protipravnost’ konania prokuratora a vysetrovatela spoc¢ivala v dvoch rovinach.
1) Iniciovanie podania trestného oznamenia a krivého obvinenia, na ktoré vyuzili Ing. K. U., pricom na
zvyraznenie doveryhodnosti oznamenia zapojili aj vymysleného svedka, recidivistu N. K.. Ten mal
dosvedcit, ze obvineny sa mu vo vézbe priznal k vyhrdzkam voci svedkyni. Napriek tomu, ze ku
konaniu malo dojst’ 22. maja 2014, svedok N. K. sa objavil az 8. decembra 2014, teda v Case, ked’ mal
najvyssi sud rozhodovat’ o st'aznosti prokuratora proti uzneseniu sudu prvého stupnia o prepusteni z
vézby na slobodu. Umelo vykonstruované a vyfabulované listiny boli 10. decembra 2014 prokuratorom
ucelovo predloZené senatu najvy$sieho sudu. Senat v ten isty defi zrusil uznesenie o prepusteni z vézby
na slobodu. Zaroven vznesenie obvinenia pre zlo¢in marenia spravodlivosti bolo nezédkonne a ucelovo
nacasované na obdobie, ked’ na najvy§Som sude prebichalo odvolacie konanie proti rozsudku sudu
prvého stupia, sp. zn. PK-1T/46/2013, a to dna 4. februara 2015. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
prokuratorom predloZzené do sudneho spisu k odvolaciemu konaniu, v snahe stazit uplatnenie
zakladnych prav obvineného v odvolacom konani. 2) Prokurator protipravne umoznil Ing. K. U. vyhnut’
sa verejnému sudnemu prejednaniu za jej trestni ¢innost’ a trestu, ked’ jej nevzniesol spravne obvinenie
70 spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 3 Tr. zak., ale len za odsek
2. Prokurator jej kladol za vinu trestny ¢in v nizSom a nepatricnom odseku, ako mala spachat’, ked’ze v
stucasnosti plati skutkova veta pravoplatného rozsudku, ktorym bol obvineny odsudeny za podplacanie
vo velkom rozsahu. Je nepochopitelné, ze Ing. K. U. nebola v zrkadlovom skutku stthand ako verejny
¢initel’ za prijatie Uplatku a za prijatie sl'ubu uplatku vo velkom rozsahu. Prokurator tym naplnil skutkova
podstatu trestného ¢inu nadrZovania.

Prokurator aj vySetrovatel' so svedkynou Ing. K. U. cely ¢as manipulovali, vydierali ju za pomoci
existencie a udrziavania jej trestnej veci, ovplyviovali proti obvinenému a v rozpore so zidkonom ju
nendlezite protezovali Wtvarali na fu psychicky natlak, aby im poskytovala svedectva, ktoré
zodpovedali predstavam prokuratora. Svedkyia pocas pripravného konania a sudneho konania
neprejavovala svoju skutoént volu a neposkytovala objektivne svedectvo. Ugelovym obchadzanim
zakona zo strany organov ¢innych v trestnom konani bola az do skoncenia trestnej veci obvineného jej
vec ponechédvand v pripravnom konani, a to za trestny ¢in v minimalnom kvalifikaénom odseku. Napriek
tomu, ze u svedkyni malo byt realizované plynulé trestné konanie s podanou obzalobou a stidnym
procesom, vySetrovatel ukoncil jej trestné stthanie az pod odsudeni obvinenych. Podla obvineného



neboli splnené zakonné podmienky na podmiene¢né zastavenie trestného jej stihania podla § 218 ods. 1
Tr. por. (svedkyna sa vyznamnou mierou nepodielala na objasneni korupcie a zdujem spolo¢nosti na
objasneni takého jej trestného ¢inu nikdy nemohol prevySovat’ zaujem na trestnom stthani obvineného).
ISlo o jasné zneuzitie pravomoci verejnych ¢initelov.

Obvineny dalej poukazal na skuto¢nost, ze Ing. K. U. sa ku skutku priznala len pod tarchou
vzhliadnutia nezakonne ziskanej a verejne medializovanej nahravky, ktort jej vySetrovatel’ a prokurator
prezentovali ako zdkonny a usvedCujuci dokaz proti nej. Aj ked’ sud prvého stupna a odvolaci sud
nasledne obrazovi nahravku ozna€il za nezdkonne ziskany a nepouzitelny dokaz, prokurator uz
disponoval jej priznanim.

Z uvedeného vyplyva dévodné podozrenie, ze vySetrovatel’ a prokurator koordinovane a vo vzijomnej
zhode vedome pachali pocas trestného konania viacero trestnych ¢inov. Na zdoéraznenie svojich tvrdeni
obvineny dal dovolaciemu sudu do pozornosti neadekvatne a arogantné spravanie sa prokuratora pocas
vysluchu svedkyne Mgr. Art. Q. 1. diia 9. jula 2013 v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-409/NKA-
PK-BA-2013, za ¢o bol prokurator iba pisomne napomenuty.

Zaujatost’ predsedu senatu Mgr. Ivana Matela obvineny vyvodzoval z nepatricného stretnutia predsedu
senatu s prokuratorom dia 22. maja 2014. Z video nahravky zo stdnej siene, ktorej kopia je sucast'ou
spisu vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 1T/8/2016, je zrejmé, ze prokurator (po odvezeni
svedkyne Ing. K. U. a jej inStruovani ohl'adne trestného oznamenia) vchadza o 17:57:20 hod. do stidnej
siene, kde ho viac ako 10 minut oCakava predseda senatu. Na stretnuti, ktoré trvalo viac ako hodinu,
prokurator nepravdivo informuje predsedu sendtu o vymyslenej udalosti, s ciefom o¢iernit’” obvineného.
Stretnutim boli poruSené zasady nestrannosti rozhodovania, nezaujatosti sudu, rovného postavenia
procesnych stran, zdrzania sa akéhokol'vek spravania sa S$tatnych organov, ktoré by mohli naznacit
moznost’ neobjektivneho a zaujatého rozhodovania stidu. Z tohto dévodu bolo povinnostou predsedu
senatu ozndmit’ stranam na najblizSom pojednavani objektivne jestvujiicu existenciu zaujatosti a z pripadu
odstupit. V nadvéznosti na to obvineny poukézal na rozhodnutia Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) a najvyssieho sudu.

K naplneniu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. zdk. podla obvineného doslo
vykonanim nezakonnych dokazov. V zmysle teodrie ,,ovocia otraveného stromu® mali byt z dokazovania
vylucené aj dokazy priamo odvodené alebo ziskané na zéklade nezdkonnych dodkazov (svedecké
vypovede svedkov vypovedajucich pod vplyvom zverejnenia a opdtovného prehravania nezdkonného
DVD od svedka 1.). Od nahravky bol odvodeny hlavny a jediny priamy dokaz v konani - vypoved Ing.
K. U., ktora bola z uvedeného dovodu taktiez nezakonna. Sud si vyhradil rozhodnutie o vylu¢eni dokazu
(DVD) az na zaver dokazovania, ¢im celé konanie zat’azil procesnou vadou, lebo svedkovia vypovedali
pod vplyvom nahravky. To potvrdila aj svedkyia Ing. K. U., ktord v podstate vyjadrila nesuhlas s
poucenim sudu, Ze ma vypovedat o tom, ¢o vnimala vlastnymi zmyslami. DVD bolo viackrat
medializované, pricom organy ¢inné v trestnom konani nepodnikli Ziadne kroky, aby zverejneniu DVD
zabranili. Svedkovia si mohli zverejnené uryvky kedykolvek pozriet a poucenim stdu, Ze nemaji
vypovedat’ o obsahu nahravky, sa im jeho obsah len pripomenul. Obvineny sa nestotoznil s
argumentaciou odvolacieho stdu, ze v danom pripade neslo o ,,plod otraveného stromu®. Odvolaci sud
ignoroval nadmietky obhajoby, Ze po¢as vySetrovania bol napr. svedkyni Ing. K. U. pred vypovedou
prehravany nezakonny dokaz, pod vplyvom ktorého vypovedala (uvedené potvrdila v zapisnici o
vysluchu z 19. aprila 2013). VSetky otazky na fiu vychadzali z obsahu zaznamenaného obrazu a zvuku.
Organy ¢inné v trestnom konani nemali DVD od I. prevziat’ a po zisteni pévodu nadobudnutia nahravky
ju odmietnut’. Na nahravke bolo pritom postavené celé obvinenie. Podl'a znaleckych posudkov bol
zaroven obrazovo-zvukovy zaznam ucelovo pozmenovany a upravovany.

V d’alSej ¢asti obvineny zopakoval svoje vyhrady k zmene nazoru sudu prvého stupiia oproti uzneseniu o
odmietnuti obZaloby z 10. januara 2014 napriek tomu, ze dokazy sa nezmenili. Bolo nepochopitelné, ze
svedok I. sa stal zrazu pre senat klI'i¢ovym a doveryhodnym svedkom, aj ked’ v uzneseni z 10. janudra
2014 boli pochybnosti o pravdivosti jeho vypovedi a motivacii. Senat si nespravne vysvetlil obsah



uznesenia najvy$Sicho stdu z 2. aprila 2014, sp. zn. 2 Tost 4/2014. Obvineny sti¢asne poukazal na
nerozhodnutie o faktickej namietke zaujatosti senitu sudu prvého stupnia vznesenej prokuratorom v
staznosti proti odmietnutiu obzaloby. Po zruSeni predmetného uznesenia a vrateni veci na nové konanie
senat sudu prvého stupnia postupoval v rozpore s ustanovenim § 244 ods. 1 pism. k) Tr. por., ked’
neurCil relevantne rozsah a spdsob dokazovania a neoznamil ho dotknutym osobam. S ohladom na
charakter a rozsah spisu sa podla obvineného malo uskutoénit’ verejné zasadnutie, na ktorom by sa
stanovili zadvazné limity dokazovania. Obvineny taktieZ poukazal na nerozhodnutie o pripustnosti dokazu
(staznost’ na spravanie sa dozorujuceho prokuratora v pripravnom konani diia 12. septembra 2013 a
zvukovy zaznam z vysluchu svedkyne Q. I., na ktorom je zachytené inkvizicné spravanie sa
prokuratora), predlozeného sudu na hlavnom pojedndvani konanom 25. maja 2014. WySetrovatel a
prokurator v pripravnom konani nepripustili po¢as vysluchov mnozstvo otdzok obhajoby na svedkov s
alibistickym odovodnenim, Ze nemajii suvis s predmetom veci. Vzhladom na inkviziény charakter
pripravného konania mal stid nastolit’ realne podmienky na realizovanie zasady rovnosti stran v konani
pred sudom a zasady spravodlivého procesu. Sud vSak ani na prvom hlavnom pojednavani riadne
neurcil, ktorych svedkov vypocuje, ktoré dokazy z pripravného konania su nepouZitelné a teda ich
nevykond, nevyhodnotil zakonnost’ ziskania dokazov a neurcil, ktorych navrhnutych svedkov odmietne
vypocut. Sud tak nepostupoval, aj ked’ najvyssi sud ho v uzneseni z 2. aprila 2014, sp. zn. 2 Tost
4/2014 zaviazal formalne nanovo predbezne prejednat’ obzalobu, vyty¢it' rozsah dokazovania a termin
hlavného pojednavania. Stid na hlavnom pojednavani konanom 16. méja 2014 urcil, ze dokazovanie bude
vykonané v rozsahu navrhu prokuratora v obzalobe, okrem bodu ¢. 6. K navrhom obhajoby sa
nevyjadril, teda ich nezaradil do rozsahu dokazovania, ani neodmietol. Postup stidu spdsobil narusenie
rovnosti strdn konania, ked’ze v konani boli realizované vSetky navrhy prokuratora a navrhy obhajoby
povazoval sud za nadbytocné. Svedkov prokuratiry, ktori neboli navrhnuti v obzalobe, sid vypocul.
Rovnako vykonal akykol'vek pochybny ,,dokaz* predlozeny prokuratorom. Dokazy navrhnuté obhajobou
vykonané neboli, hoci ich senat po ich podani po doruceni obzaloby nespochybnil, resp. neodmietol.
Senat na hlavnom pojednavani konanom 11. novembra 2014 svojim konanim a postojom fakticky
vopred avizoval odmietnutie navrhov obhajoby, pricom obhajobu nenalezitym postupom dotlacil k
zasadnym ustupkom z rozsahu navrhovanych ddkazov. Riadnym nestanovenim medzi dokazovania,
nemohol sud v sulade so zakonom ani pristipit’ k odmietnutiu viacerych navrhov obhajoby, ako to urobil
na hlavnom pojednavani konanom 11. novembra 2014.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny uviedol, ze sid prvého stupiia po
zru$eni uznesenia o odmietnuti obZaloby nekriticky, v rozpore so svojim predchadzajucim ndzorom,
prevzal pravnu kvalifikdciu skutku v obzalobe, ktora bola nespravna a ,,nadhodnotena®™. Najvyssi sud
svojvolne, bez opodstatnenia upravoval znenie skutkovej vety, ktora je zachytena podstatne rozdielne
ako v prvostupniovom rozsudku, pri¢om neodrazala vysledky dokazovania. Najvy$s§i sud tak urobil bez
doplnenia dokazovania. Vyroky oboch rozsudkov boli odli§né od znenia vyroku obzaloby. V skutkovej
vete nebola spravne ustilena forma a spdsob spachania trestnej ¢innosti obvinenym. Kvalifikovana
skutkova podstata bola odévodnena spachanim trestného ¢inu vo velkom rozsahu. Sudy pritom nemali
preukazané, v akej vySke mal byt uplatok pontknuty alebo slibeny. Sudy v rozhodnutiach uviedli, z
ktorych vyplatenych nadmernych odpo¢tov DPH mal byt uplatok pre Ing. K. U. vypocitany, ale do
vySky uplatku neboli zahrnuté iné nadmerné odpo¢ty DPH, ktoré v rozhodnom obdobi boli vyplatené.
Vzhladom na uvedené mali vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate trestného ¢inu uplatnit
zasadu ,,v pochybnostiach v prospech obzalovaného® .

Stanovena pravna kvalifikacia a vySka $kody nemala oporu vo vykonanom dokazovani a bola racionalne
spochybnend. Pévodne bol obvineny zo spéachania preCinu podplacania a na zaklade toho vzaty do
vézby. Informécie o udajnom poskytnuti odmeny vo vyske 10% z celkovej vySky nadmernych
odpoctov boli v pripravnom konani zname z vypovede Ing. K. U., a to pred jeho vzatim do vizby.
Aspekt tzv. 10% preto nebol rozhodujici pre uréenie kvalifikacie. Sudy niz§ieho stupna sa v rozsudkoch
akceptovatelnym spdsobom nevyrovnali s kvalifikovanim konania podla napr. § 332 ods. 1 Tr. zak.
Pouzita pravna kvalifikdcia nebola v rozsudkoch relevantne oddévodnend. Podla obvineného mal
zakonodarca v ustanoveni § 333 Tr. zdk. pod pojmom ,,0bstardvanie veci vSeobecného zdujmu* na
mysli poskytovanie uplatku v stvislosti s verejnym obstaravanim, inak by bolo ustanovenie § 332 Tr.



zak. nadbyto¢né. V zmysle stidmi ustalenej vysky tplatku (50.000,- Eur) by konanie obvineného mohlo
byt posudzované iba podla § 332 ods. 1 Tr. z&k. V tejto suvislosti sa nestotoZnil s vykladom stidov k
uvedenym ustanoveniam a dovolaciemu sudu predlozil tri vyklady k pojmu ,,zaujem dolezity z hl'adiska
zaujmov spoloc¢nosti®, ktory je uvedeny v legalnej definicii pojmu ,,veci vS§eobecného zaujmu* podla §
131 ods. 1 Tr. zék. Spolocensky dolezitym zaujmom je, aby nedochadzalo 1) ku korupcii v spolo¢nosti,
2) k poruSovaniu povinnosti v spoloénosti, 3) k negativnym doésledkom pre spolo¢nost’.

Ad 1) Postacovalo by, aby zakon rozoznéval len trestny ¢in poskytnutia, ponuky alebo sl'ubu uplatku, t.
j. plnenia, na ktoré nie je pravny narok, bez splnenia d’alSich predpokladov. Takyto vyklad je arbitrarny,
ked’ze zaujmom neméze byt’ len samotny zaujem na nekorupénom spravani. Ad 2) Pri ustanoveni § 333
Tr. zak. sa preukazanie poruSenia povinnosti sice nevyzaduje, ale vyzaduje sa existencia zaujmu
dolezitého z hladiska zdujmov spolo¢nosti. Sudy sa uspokojili s tym, Ze porusSenie povinnosti nebolo
potrebné preukazovat’ a na tejto premise zalozili z&ver o naplneni skutkovej podstaty trestného ¢inu
podla § 333 Tr. zak. Takéato interpretacia podporuje nebezpecny trend nekvalifikovania skutkov podla §
332 Tr. zak., ale stihanie a usvedCovanie kohokol'vek skoro z akéhokol'vek dovodu cez ustanovenie §
333 Tr. zak. V dosledku chybnej premisy bolo v skutkovej vete rozsudkov popisané iba ,,obstaravanie®,
nie aj ,,veci vSeobecného zdujmu®, ako dolezitd sucast’ pravnej kvalifikacie. K danému pojmu nebolo
vykondvané ani dokazovanie a navrhy obhajoby v tomto smere boli zamietnuté. Ad 3) Zohladiuje
poziadavku obdobni materidlnemu korektivu, a teda vSeobecny zaujem musi nielen presahovat
individualny zaujem, ale musi byt tiez spoloCensky dolezity. Obstaravanie sa stava dolezité pre
spolo¢nost’, ak sa preukaze existencia negativneho dosledku pre spolo¢nost, priCom nemusi nastat’
porusenie povinnosti. V sulade s ndzorom stidov nizSicho stupna takéto poruSenie netreba preukazat, na
rozdiel od negativneho désledku obstaravania pre spolo¢nost’ (inak by nemohlo byt z hl'adiska zaujmov
spolo¢nosti dolezité). Konanie popisané v skutkovej Casti rozsudkov (napr. obstaravanie informacii o
personalnom obsadeni a kompetenciach danovych uradov, o systéme a spésobe vykonavania danovych
kontrol...) nie je z hladiska zdujmov spolo¢nosti dolezité, kym sa nepreukaZze existencia negativne
dosledku takého obstaravania pre spolo¢nost. Pokial by sa preukdzalo, Ze obvineny na ujmu
spolocenského zaujmu obstarané informacie a rady zneuzil, urychlené vykonanie alebo nevykonanie
danovych kontrol malo za nasledok neopravnené vratenie a vyplatenie nadmernych odpo¢tov DPH alebo
nemalo dojst’ k bezproblémovému vrateniu a vyplateniu nadmernych odpoctov DPH, bolo by mozné
stuhlasit’, Ze takéto obstaravanie je dolezité z hladiska zdujmov spolo¢nosti Ak dané nasledky nie st ani
len uvedené v skutkovej vete rozsudkov a neboli ani predmetom dokazovania, potom nemozno skutok
pravne kvalifikovat’ ako spachany ,,v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zdujmu®“. Sudy v
rozhodnutiach iba poukazali na to, ze uvedené skutocnosti st predmetom skiimania v inom trestnom
konani. Takyto postup bol neakceptovatelny. Sudy bud’ mali k zisteniu tychto skuto¢nosti vykonat
dokazovanie (v ramci doplneného dokazovania) alebo mali vychadzat z pravoplatného rozhodnutia v
trestnych konaniach, v ktorych boli dané skutocnosti predmetom skimania. Odstidenie bez zistenia
pritomnosti spolo¢ensky dolezitého zaujmu je pred¢asnym rozhodnutim, nemajicim oporu v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky. V nadvédznosti na to obvineny poukazal na uznesenie
najvyssiecho sudu z 23. aprila 2013, sp. zn. 5 Tost 14/2013 (uznesenie o vzati obvineného do vézby).
Study sa odklonili od tam vysloveného (v d’alSom konani bude potrebné vykonat’ rozsiahle dokazovanie,
okrem iného zamerané na preverenie vSetkych okolosti spojenych s uplatiiovanim nadmerného odpoctu
DPH a zistenim reélnosti priebehu obchodnych transakcii, ktoré mali byt predmetom dane a jej
nadmerného odpocétu), ked” sa nepredvidatelne obmedzili na dokazovanie poskytnutia uplatku, bez
skumania existencie spoloCensky dolezitého zaujmu. V zmysle iného rozhodnutia najvy$sicho studu (sp.
zn. 6 To 5/2011) nemozno obzalovaného uznat' za vinného len na zadklade vypovede svedka, bez
dalSiecho nespochybnitelného zdokumentovania korup&ného konania. Nemoznost' vyli¢enia iného
priebehu skutkového deja musia sudy vyhodnotit’ v prospech obzalovaného.

V danom pripade sudy niz§ieho stupiia neposkytli presved¢ivé odévodnenia svojich rozhodnuti. Uplnt
absenciu odévodnenia predstavuje nevysvetlitelné zaokrtihlenie tdajne vyplatenej ¢iastky 312.930,97 Eur
na 290.000,- Eur, ¢o malo byt podla svedkyne Ing. K. U. 10% odmeny z bezproblémovo vyplatenych
nadmernych odpo¢tov DPH. Iny dékaz tito vysku uplatku nepotvrdzoval. Nejasnosti ohl'adne vySky
neboli sidmi odstranené v odévodeniach rozhodnuti napriek tomu, ze boli kli€ové pre spravnu pravnu



kvalifikaciu skutku a vys$ku trestnej sadzby. Ing. K. U. bola pritom v zrkadlovom skutku stihana iba za
zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 2 Tr. zdk. Vzhl'adom na to mali sudy vysvetlit’, ako ustalili
vysku udajného uplatku, ked” svedkyna Ing. K. U. vo svojej vypovedi predostrela zmétocné stanovenie
vysku uplatku. Obvineny pocas celého konania poukazoval na neddveryhodnost’ svedkyne a rozpory v
jej vypovediach. Sud prvého stupiia v rozsudku na str. 48 rozviedol tivahy k zaokruhleniu Ciastky, ale
bez dokaznej opory, pricom sudom uvadzané skuto¢nosti netvrdil ani jeden svedok.

V dalsej Casti obvineny poukézal na absenciu pisomnosti, ktoré by svedkyna Ing. K. U. oznacila ako
podania odovzdané bez pravneho naroku, rozpory v zaokruhlenia ustalenie sumy 290.000,- Eur
vySetrovatelom a prokuratorom z nahravky predlozenej L. 1., ako aj nezaratanie poloziek, ktoré boli
spolo¢nosti O. P., s.r.o. vyplatené po schvaleni Ing. K. U., ked’ bola riaditelkou danového tradu
(zdanovacie obdobie januar - april 2010). Zahrnutie nadmerného odpoctu v celkovej vyske cca
1.605.435,- Eur, resp. odmeny vo vySke 160.000,- Eur by nezapadalo do schémy vytvorenej
vySetrovatelom a prokuratorom na zaklade nahravky. Organy ¢inné v trestnom konani si z jej obsahu
vytvarali a prispésobovali dokaznu situaciu. Obdobné plati v pripade spolo¢nosti O. T., s.r.o., a E. T.,
s.r.o, pre ktoré Ing. K. U. schvalila a podpisala za mesiace september az december 2010 poukazy na
uplatnené nadmerné odpocty v celkovej vyske cca 290.800,- Eur, resp. jul vo vySke 17.217,- Eur
(spolo¢nost’ E. T., s.r.o. si uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske 128.728,20 Eur aj za mesiac
november 2010). Ak sa trestna ¢innost’ mala udiat’ v budove spolo¢nosti P. A.y, spol. s r.o., malo byt
do tzv. udajnej odmeny zahnuté aj 10% z inych uplatnenych a priznanych nadmernych odpoctov touto
spolo¢nost'ou za rok 2010 vo vyske niekol’ko sto tisic. Podl'a obvineného je z uvedeného zrejmé, Ze tzv.
desiatok ako odmena z uplatnenych a bezproblémovo vyplatenych nadmernych odpo¢tov DPH je €isty
mytus, vyfabulovany vysetrovatelom a prokurdtorom. S mytom sa na ich natlak musela stotoznit’ aj
Ing. K. U..

Pochybenia sudov spocivali aj v stotozneni sa s uUéelovym zahrnutim uplatneného a vyplateného
nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie september 2010 vo vySke 534.860,45 Eur
spolo¢nostou E. T., s.r.o. do uplatkovej schémy. ISlo o legalny a zdanitelny obchod (kipa a prevod
vlastnickeho prava k polyfunkénému objektu a inych nehnutelnosti), ktory prebehol v sulade so
zakonom. Zo zéaverov znaleckého posudku ¢. 14/2015 vyhotoveného znaleckou organizaciou E. Z., k.
s., ktory obvineny predloZil odvolaciemu sudu, vyplyva, Ze uplatnenie prava na odpoc¢itanic DPH bolo v
sulade s platnym zdkonom o DPH. Podla povahy obzaloby z takéhoto ,,obchodu® by mala Ing. K. U.
pripadnut’ odmena vo vyske 53.480,- Eur. Neexistoval logicky dovod, preco by sa za skontrolovatelny,
bezchybny a opravnene uplatneny nadmerny odpocet DPH malo Ing. K. U. slabit, resp. zapocitat’ 10%
odmeny vo forme tplatku. Vyplnit' danové priznania zvladla bezna uétovnicka. Danova dokumentacia sa
vzhladom na zavkladovanie v katastri nehnutelnosti nedala menit. Na pripadné preklenutic doby do
vyplatenia nadmerného odpoctu datlovym tradom by v pripade potreby bolo vyhodnejSie vziat' aj
viacroény tuver z banky. Urokova sadzba by pritom nedosiahla vysku desiatich percent. Study nedali
uspokojivi odpoved’ ani na namietku obhajoby, Ze Ziadny z danovych kontrolérov, ktori mali v
kompetencii navrhovat’ a vykonavat danovi kontrolu v danych pripadoch, nepotvrdil vypoved
svedkyne o obstaravani urychlenych danovych kontrol, uréovanie subjektu na zaslanie doziadania,
obstaravanie bezproblémového vratenia a vyplatenia nadmernych odpoctov, ani existenciu toleran¢nej
vys$ky nadmernych odpoctov.

Prislub tzv. uplatku musi byt’ jasny, zrozumitelny, vazny a preukazany. Uvedené nebolo dokazovanim
preukazané. Sudy nevyhodnocovali charakter prislubu a jeho vaznost. Sucasne je nelogické, aby sa Ing.
K. U. viac ako dva roky nezaujimala o zvySnu ¢ast odmeny, ktord podla skutkovej vety zostala po
vzajomnej dohode u obzalovanych. Dalej absentuje relevantny a sposobily dokaz o poskytnuti tplatku
Ing. K. U. dia 15. decembra 2010 vo vyske 40.000,- Eur zo strany obvineného. Odovzdanie udajného
uplatku sa pritom nikde neobjavilo, ani na nezakonnej nahravke kolujicej po internete. O vyplateni
odmeny (aj dodatoc¢nej) svedCilo iba svedectvo Ing. K. U.. Iny dokaz potvrdzujici tieto skutocnosti
neexistoval.

K argumentacii sidov ohl'adne preukazania ti€asti obvineného na spachani skutku uviedol, ze opisanym



konanim nedos$lo k naplneniu obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 333 Tr.
zak., ked'ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by svojim konanim inému osobne alebo cez
sprostredkovatel'a sltibil, ponukol alebo poskytol uplatok. Ing. K. U. ani nevedela uviest, ¢o mal
obvineny v ¢ase sl'ubovania uplatku robit’.

Podl'a obvineného bol naplneny aj dovolaci dévod podla § 374 ods. 3 Tr. zak., pretoze v
prvostupiiovom konani dos$lo k viacerym poruSeniam zakonnych ustanoveni, ktoré neboli napravené ani
v odvolacom konani. V konani pred sitdom druhého stupnia boli taktiez porusené prava obvinené¢ho a
zakonné ustanovenia, ked odvolaci std ignoroval zasadné¢ procesné pochybenia prvostupiiového
konania, obvinenému nedal kvalifikovani a dostato¢ni odpoved’ na podstatni Cast’ jeho odvolacich
namietok, odvolaci sid sa nevyrovnal so spochybiiovanou vierohodnostou svedkov, priebehom
trestného ¢inu a nespravnost'ou kvalifikdcie. Vzhl'adom na podstatné chyby konania nemal odvolaci sud
splnené zdkonné podmienky pre rozhodnutie podla § 319 Tr. por. Rozhodnutie odvolacieho sudu, v
ktorom sa najvyssi sud len strué¢ne stotoznil s dovodmi prvostupnového rozsudku a neuviedol ziadne
konkrétne skuto¢nosti, ktoré by potvrdili alebo vyvratili tvrdenia obhajoby v odvolani, je nezlu¢itelné s
poziadavkami vyplyvajicimi zo zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stdne
konanie. V tejto suvislosti poukazal na nélez ustavného sudu, sp. zn. IV. US 149/2009.

Kazdé z pochybeni, sposobenych stidmi umyselne, postacuje na zruSenie napadnutych rozsudkov
dovolacim stidom, preto dovolaciemu stidu navrhol vyslovit, Ze napadnutym rozsudkom najvy$Sicho
stdu, konanim a rozhodnutiami, ktoré tomuto rozsudku predchadzali, v ¢asti tykajucej sa dovolatela, z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), e), g), i) a § 374 Tr. por., bol najmé v
ustanoveni § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 10, ods. 12, ods. 14, § 31 ods. 3, § 119 ods. 2, § 168, § 244 ods. 1
pism. k), § 258 ods. 4, § 263 ods. 5, § 319 Tr. por., €L 1 ods. 1 a 2, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) poruseny zakon v neprospech obvineného
Ing. 1. I.. Zrusil napadnuty rozsudok najvysSicho stidu a rozsudok sudu prvého stupiia, oba v Casti,
ktoré sa tykaju obvineného Ing. I. I., ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozsudky obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a v zmysle ustanovenia §
388 Tr. por. Specializovanému trestnému studu v Pezinku prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Obvineny O. 1. podal dovolanie prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Viktora Kriziaka z tych istych
dovolacich dévodov ako obvineny Ing. I. I.. Obe dovolania boli obsahovo totozné (s malymi odchylkami
v pripade, ze sa dana skuto¢nost’ tykala obvineného Ing. I. 1., vtedy obvineny O. 1. poukazoval na tieto
skutoénosti v suvislosti so svojim otcom a z toho vyvodzoval poruSenie aj svojich prav). Obvineny O. 1.
v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. navySe oproti obvinenému Ing. 1. I.
argumentoval tym, Ze na hlavnom pojednavani konanom 16. maja 2014 vyuzil svoje zdkonné pravo a
odmietol vypovedat’. Napriek namietkam obhajoby predseda senatu, na navrh prokuratora, nedévodne a
v rozpore so zakonom umoznil v zmysle ustanovenia § 258 ods. 4 Tr. por. precitat’ zapisnicu o
vysluchu zo 17. aprila 2013 (¢. L 130 az 140), t. j. z vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie v
suvislosti s konanim o vézbe. KedZe i§lo o vyjadrenia obvineného vyluéne k vézbe, takuto vypoved
nebolo mozné ¢itat’. Tym boli poruSené jeho prava. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. este uviedol, Ze obzaloba a rozsudky mu nespravne davali za vinu relativne aktivne konanie v
spolupachatel'stve. Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani vyplynulo, ze nemohol mat’
relevantny vplyv na priebeh skutku opisaného v obzZalobe. Sudy ignorovali, Ze v jeho pripade neexistuje
dokaz, ze by mal Ing. K. U. nieCo slibit’. Zavinenie obvineného malo spocivat’ asi iba v tom, ze mal
sumarizovat’ vratené finanéné prostriedky z nadmernych odpoctov DPH a tieto sumy potom diktovat’
otcovi a tak sa podielat’ neur¢itou a nestotoznenou formou na poskytnuti uplatku. Takato konStrukcia
skutkového deja a zavinenia bola zjavne nespravna a nemala oporu v dokazovani.

Dovolaciemu stdu navrhol vyslovit, Ze napadnutym rozsudkom najvys$Sicho sudu, konanim a
rozhodnutiami, ktoré tomuto rozsudku predchadzali v cCasti tykajicej sa dovolatela, z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), e), g), i) a § 374 Tr. por., bol najmi v ustanoveni § 2
ods. 1, ods. 2, ods. 10, ods. 12, ods. 14, § 31 ods. 3, § 119 ods. 2, § 168, § 244 ods. 1 pism. k), § 258



ods. 4, § 263 ods. 5, § 319 Tr. por., ¢1. 1 ods. 1 a2, ¢L. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5, €L 46 ods. 1 Gstavy
poruSeny zédkon v neprospech obvinené¢ho O. I.. ZruSil napadnuty rozsudok najvysSicho sudu a
rozsudok sudu prvého stupiia, oba v casti, ktoré sa tykaji obvineného O. 1., ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na zruSené rozsudky obsahovo nadvéizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrudenim, stratili podklad a v zmysle ustanovenia § 388 Tr. por. Specializovanému trestnému stidu v
Pezinku prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu stidu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopisy dovolani na
vyjadrenie prokuratorovi, ktory na ne nereagoval.

Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolaniach skiimal
procesné podmienky pre ich podanie a zistil, ze dovolania st pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Tr. por.], boli podané opravnenymi osobami prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b)
Tr. por., § 373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), spiiaji obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Tr. por., aviak
dovolaci sud zistil, Ze dovolania obvinenych je potrebné odmietnut, pretoze nie st déovodné.

Najvyssi sud na ivod poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené na
napravu akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimoc¢ny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré st v niom uvedené. Viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania sa
tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr.
por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska
ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (blizSie vid' R 120/2012).

K namietanému poruseniu prava na obhajobu je potrebné uviest, ze konStantna judikatiira dovolacieho
sudu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. chépe ako vytvorenie podmienok pre
plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu
garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len
»Dohovor®), ako aj ¢l 50 ods. 3 tustavy nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného
poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych $tadiach trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. Z dikcie citovaného dovolaciecho dévodu je totiz jednozna¢ne zrejmé, Ze len porusenie
prava na obhajobu zidsadnym spdsobom je sposobilym dovolacim dovodom. Podla ustélene;
rozhodovacej praxe najvysSicho stidu potom o zdsadné poruSenie prava na obhajobu ide najmid v
pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej
obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie
sa prejavi na jeho postaveni zasadnym sposobom.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze doslo k poruseniu
prava na obhajobu obvinenych Ing. I. 1. a O. 1. zdésadnym spdsobom, a teda ku takej skutocnosti, ktora
uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Napriek
tomu sa dovolaci sid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolaciecho dévodu
uviedli obvineni v pisomnych dovodoch dovolani.

Pokial’ ide o obvinenymi namictané nevykonanie navrhnutych dokazov, tak(ito namietku nemozno



uspesne podat’ v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Ak uplatnenie prava na
obhajobu spociva aj v navrhovani ddkazov, zodpovedd mu povinnost orgdnov Cinnych v trestnom
konani a sudu zaoberat' sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim
tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), alebo rozhodnut, Ze sa d’alSie
dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.) [blizSie R 116/2014-1].

V nadvéznosti na to je potrebné poukdzat’ na skutocnost’, Ze obvineni po€as konania predlozili viacero
navrhov na dokazovanie, resp. doplnenie dokazovania, pricom niektorym bolo vyhovené [napr. vysluch
svedkov S. J. (€. L 6279 - 6280), Ing. K. K. (¢. L. 6300 rub - 6301), O. X. (¢. 1. 6302 rub - 6303), L.
I.,O.T., 0O.J.,, X. C.(¢. L6304 - 6307 rub), Ing. L. J. (¢. L 6841 - 6842), zaobstaranie a oboznamenie
trestného spisu Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 7T/95/2012 (&. 1. 6835)], pri d’alsich navrhnutych
dokazoch obvineni netrvali na ich vykonani, resp. ich vzali spit’ [napr. vysluch svedkov Q. I. (¢. L
6300), D. U. (¢. 1. 6121), vSetkych ostatnych skor navrhnutych svedkov, ktorych vysluch sud prvého
stupna este nevykonal (¢. L 6852)], ¢o sud vzal uzneseniami na vedomie. Navrh na vykonanie dékazu
predloZzeny na hlavnom pojednavani konanom 27. maja 2014 (zapisnica o vyslichu svedka L. 1.) sud
prvého stupia neprijal, pretoze i§lo o zapisnicu v inej trestnej veci (€. 1. 6084). Na vyzvu stdu obvineni
na hlavnom pojednavani konanom 25. jina 2014 uviedli, Ze nemaju d’alSie navrhy na dokazovanie, okrem
uz skor navrhnutych (¢. 1. 6308 rub). Na hlavhom pojednévani konanom 11. novembra 2014 obvineni
prostrednictvom svojich obhajcov predniesli aktudlne navrhy na doplnenie dokazovania s tym, ze na
ostatnych navrhoch netrvaju (¢. L 6861 - 6862), preto sud nasledne uznesenim vzal na vedomie
spét'vzatie navrhov na vykonanie dokazov predlozenych obhajcom JUDr. Milanom Sulvom dia 8.
oktobra 2013. Zvysné navrhnuté dokazy na doplnenie dokazovania odmietol podl'a § 272 ods. 3 Tr. por.
a dokazovanie vyhlasil za skoncené (¢. . 6863). Sud na hlavnom pojednavani konanom 28. novembra
2014 z dovodu neaktudlnosti registra trestov obvineného O. I. rozhodol o pokracovani v hlavnom
pojednavani v zmysle ustanovenia § 276 ods. 1 Tr. por. per analogiam a doplil dokazovanie o aktualne
potvrdenia o zaplateni penazného trestu obvineného v inej trestnej veci. Nasledne na dotaz predsedu
senatu strany uviedli, ze nemaju d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania, preto sud podla § 274 ods. 1
Tr. por. vyhlasil dokazovanie za skoncené (¢. 1 7088 rub). Obvineni navrhli d’alSie doplnenie
dokazovania v rdmci odvolani. Odvolaci siid sa k dovodom nevyhovenia ndvrhom vyjadril na stranach
38 - 39 a 43 rozsudku z 28. aprila 2015, sp. zn. 2 To 6/2015.

Vyhléasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze stidneho
konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s prd&vom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednozna¢nym prejavom, Ze na
p6vodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (R 116/2014-111).

V sulade so zakonom bol aj postup odvolacicho sudu, ktory formalne neodmietol navrhy na doplnenie
dokazovania, ale sa s nimi vyrovnal v ramci odévodnenia rozhodnutia. Ak v odvolacom konani strana
navrhla vykonat' dokaz a odvolaci sud, konajici na verejnom zasadnuti, jej nemieni vyhoviet, nie je
potrebné, aby névrh formalne (s odrazom v zapisnici o verejnom zasadnuti) odmietol (na rozdiel od stidu
prvého stupfia konajuceho na hlavnom pojednavani). Z hladiska zachovania prav obhajoby [Comu
zodpoveda aj dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.] je podstatné, ¢i sa odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. dokaznou situaciou vo vztahu k navrhom dotknutej
okolnosti vysporiadal, k takému vysporiadaniu méze dojst’ aj konkrétnym odkazom na oddvodnenie
napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim (R 43/2018-1I).

Odvolaci sud sa v odévodneni rozsudku dostatoénym spdsobom vyrovnal s nevyhovenim navrhu na
doplnenie dokazovania, pricom bliz§ie rozviedol, preCo by vysluchy svedkov nemohli priniest’ odlisné
skutkové zistenia alebo vyznamné pozmenenie skutku.

V suvislosti s dokazovanim obvineni taktiez namietali neurcenie rozsahu dokazovania sudom na prvom
hlavnom pojednavani, ¢o bolo v rozpore s uznesenim najvysSicho stdu z 2. aprila 2014, sp. zn. 2 Tost



4/2014, nerozhodnutie o pripustnosti dokazu (staZznosti na spravanie sa prokuratora pocas vysluchu
svedkyne Mgr. Art. Q. I.), nevykonanie dokazov navrhnutych obhajobou a z toho plyniice narusenie
rovnosti stran, ako aj dotlacenie obhajoby k ustupkom z dokazovania. Obvineni tieto namietky rozviedli
v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., pod ktory v§ak nespadaji, preto sa s
nimi dovolaci sud vyrovnal v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Zo zépisnice z hlavného pojednavania konaného 16. maja 2014 vyplyva, ze vzhladom na nekonanie
predbezného prejednania obzaloby, sud podla § 244 ods. 1 pism. k) Tr. por. per analogiam urcil rozsah
dokazovania s tym, Ze dokazovanie bude vykonané v rozsahu navrhu prokuritora uvedeného v
obzalobe, okrem bodu ¢. 6 (prehratie CD a DVD nosi¢ov predlozenych svedkom L. 1.), ku ktorému si
sud vyhradil pravo rozhodnit' na zaklade vykonaného dokazovania pocas hlavného pojednavania,
rovnako ako aj o dalSich navrhoch na vykonanie dokazov predlozenych stranami v konani. Std do
rozsahu dokazovania zahrnul aj vysluch D. U., ktory zhodne navrhli obe procesné strany. Sud dalej
skonstatoval, ¢o bude skimat’ predtym, ako rozhodne o pripustnosti a vykonani nahravky (¢. 1. 6000 -
6001). Z uvedencho je zrejmé, ze tvrdenia obvinenych st v rozpore so skuto¢nost'ou.

Pokial’ ide o st'aznost’ na spravanie sa prokuratora, sud predlozené listiny zaradil do spisu s tym, Ze o ich
pripustnosti rozhodne neskér. Aj ked” sud o nich formalne nerozhodol, plati vysSie uvedené o
disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a spat'vzati navrhov.

Porusenim prava na obhajobu nie je ani obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze ur€itu skutkovli okolnost’ povazuje za
dokazanu a Ze ju nebude overovat’ dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (blizSie vid R
7/2011). Z uvedeného teda vyplyva, Ze pod poruSenie prava na obhajobu nepatri hodnotenie a rozsah
vykonaného dokazovania stidmi niz§icho stupiia. Je iba na uvahe sudov nizSicho stupna posudit, ¢i pre
rozhodnutie vo veci potrebuju vykonat’ konkrétny dokaz. Dovolaci siid do toho zasahovat nemdze.

Tenden¢ne vyznievaji aj tvrdenia obvinenych o dontuteni k ustupkom z dokazovania. Pokial' mala
obhajoba za to, Zze skor navrhnuté ddkazy st podstatné pre rozhodnutie vo veci, mala na nich trvat.
Spét'vzatie navrhov, resp. odstupenie od nich bolo na slobodnej v6li obhajoby.

Zmena postoja stidu prvého stupna oproti uzneseniu o odmietnuti obZaloby taktiez nemala dopad na
prava obvinenych. V rdmeci predbezného prejednania obzaloby sud len posudzoval obzalobu z hl'adiska,
¢i st splnené podmienky na postavenie obvinenych pred sud alebo je potrebné postupovat’ niektorym zo
sposobov uvedenym v ustanoveni § 244 ods. 1 pism. a) az j) Tr. por. V tejto faze konania sud
nehodnotil dokazy po obsahovej stranke, ked’ze i¢elom predbezného prejednania obZaloby nie je rieSenie
otazKy viny rozborom a hodnotenim dékazov ako na hlavnom pojednavani.

Nasledne sud prvého stupiia na hlavnom pojednavani vykonal jednotlivé ddkazy, ktoré povazoval za
podstatné pre spravodlivé rozhodnutie, a na ich zaklade dospel k zaveru o vine oboch obvinenych.
Odklon teda nepredstavoval svojvolu sudu, ani nekritick(l akceptaciu alebo nepochopenie rozhodnutia
najvyssicho sudu z 2. aprila 2014, sp. zn. 2 Tost 4/2014 (uznesenie o zru$eni rozhodnutia o odmietnuti
obzaloby), ale vychadzal z vykonaného dokazovania, zalozeného na zisade bezprostrednosti v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 19 Tr. por. Najvyssi sud v uvedenom uzneseni pritom neinStruoval std prvého
stupna, ako ma rozhodniit’ vo vzt'ahu k obvinenym, ale mu vytkol nedévodnost’ odmietnutia obzaloby a
zasahovanie do pripravného konania z pozicie ,,prieskumného vySetrovatela®, ktora vSak patri
prokuratorovi. Sankciou za poruSenie povinnosti organov ¢innych v trestnom konani zistit' skutkovy
stav bez dovodnych pochybnosti nie je odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi, ale
neunesenie ddokazného bremena a oslobodenie obzalovaného spod obzaloby. Zaroven najvy$si sud
zdoraznil nutnost’ vyrovnania sa sudu s ne/zakonnostou a ne/pouzitelnostou ddkazov, priCcom naznacil



aj d’alSie problematické aspekty a v obmedzenom rozsahu sa k nim vyjadril. Na margo argumentacie
obvinenych k citovanému uzneseniu dovolaci sud eSte uvadza, Ze najvyssi sud sa navrhom prokuratora
na prejednanie veci v inom zloZeni senatu (obvinenymi ozna¢enom ako fakticka namietka zaujatosti)
zaoberal na str. 16 rozhodnutia, ked’ nezistil prekazku nestranného rozhodovania senatu, ktorému bola
vec pridelena. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit', ze neslo o ,klasick(™ namietku zaujatosti podla §
31 Tr. por., o ktorej je potrebné rozhodnut’ samostatnym vyrokom, ale o navrh v zmysle ustanovenia §
194 ods. 4 Tr. por.

Ako bolo naznacené vysSie, pri dovolacom doévode podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa vyzaduje
poruSenie prav zasadnym sposobom. Takéto pochybenia dovolaci sud k namietanému pripravnému
konaniu nezistil. Obvineni boli poc¢as celého pripravného konania zastipeni viacerymi obhajcami, ktori
boli v€as upovedomovani o jednotlivych ukonoch, a teda mali moznost’ sa ich zii€astnit’. Organy ¢inné v
trestnom konani v tomto smere poskytli adekvatny priestor na realizdciu prava obvinenych na obhajobu
a tento priestor bol zo strany obhajoby vyuzity, a to nielen ti¢astou na ukonoch, ale aj aktivnym
pristupom k vyslichom svedkov prostrednictvom kladenia otazok, predkladanim rozsiahlych navrhov na
dokazovanie, resp. jeho doplnenie a podavanim st'aznosti proti rozhodnutiam. Na margo uvedeného
vyznievaju namietky obvinenych o nedostatonom priestore pre obhajobu tenden¢ne. NavySe medzi
prava obvinenych nepatri vyhovenie vSetkym ndvrhom na vykonanie dokazovania. Je na organoch
¢innych v trestnom konani zvazit', ¢i navrhnuty dokaz povazuju za relevantny na zistenie skutkového
stavu bez dévodnych pochybnosti. Ak dospeji k negativnemu vysledku, st povinné rozhodnit' o
odmietnuti dokazu. Dovolaci sud z predlozeného vySetrovacicho sudu pritom zistil, Ze organy ¢inné v
trestnom konani sa zaoberali v§etkymi navrhnutymi dokazmi, pri€om v pripade ich nevykonania boli
navrhy zdkonnym sposobom odmietnuté s nalezitym odovodnenim. Doévodnost odmietnutia vSak
dovolaci sud nebol opravneny sktmat. Zaroven vytykand nespravnost pravnej kvalifikacie a
nezékonnost’ dokazov nespada pod dany dovolaci dovod a dovolaci sud sa nimi bude zaoberat’ nizsie.

Jednym zo spdsobov uplatiiovania obhajobnych prav obvinenych bolo aj vznaSanie namietok proti
otazkam kladenym svedkom zo strany prokuratora na hlavnom pojednavani, resp. proti spdsobu vedenia
vysluchu. Sud vac§ine namietok vyhovel, pricom uviedol, Ze otdzka sa nezapiSe a svedok nie je povinny
na fiu odpovedat’. V niektorych pripadoch std svoje rozhodnutie zdévodnil. Uspe§ne namietané otazky
neboli sucastou jednotlivych zapisnic z hlavného pojednavania. Obsah otazok sa uvadzal az v
doslovnych prepisoch tychto zapisnic. V tejto stvislosti mozno dat’ obvinenym za pravdu, ze v zmysle
ustanovenia § 263 ods. 5 Tr. por. (pozn. aut.: v suCasnosti odsek 6) mali byt otdzky vyciarknuté, resp.
neprepisané zo zvukovej nahravky do doslovnych verzii zapisnic. Napriek tomu nemozZno takéto
pochybenie povazovat' za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdésobom. Sud prvého stupna v
odovodneni rozsudku rozviedol, ktoré ¢asti vysluchov svedkov povazoval za rozhodné pre odsudenie
obvinenych. NavySe, obhajoba vznaSala namietky ihned’ po polozZeni otazky a sud po ich vyhoveni
neumoznil svedkom na ne odpovedat. V pripade, ze svedkovia stihli odpovedat’ na otazky skor, ako
obhajoba vzniesla namietky, ktorym sud vyhovel, prokurator otdzky preformuloval a svedkovia na ne
reagovali obdobne. Nad ramec je potrebné dodat’, Ze aj GispeSne vznesené namietky prokuratorom k
otazkam obhajoby, resp. obvinenych ostali su¢astou doslovnych prepisov zapisnic. Stud teda nekonal
jednostranne v neprospech obhajoby.

Dovolaci sud sa naopak nestotoznil s namietkou obvinenych o ziizenych moznostiach obhajovania pocas
ich ,,a¢elového a nedévodného™ vdzobného stihania. Obvinenych aj pocas celého stidneho konania
zastupovali viaceri zvoleni obhajcovia, ktori ich navs§tevovali vo védzbe za ucelom dohody o spdsobe
obhajoby, sucasne sudu predkladali rozne névrhy (doplnenie dokazovania, prepustenie z vizby na
slobodu) a staznosti proti rozhodnutiam, ako sa aj zGcastiovali hlavnych pojednavani, kde sa aktivne
podielali na vysluichoch svedkov a zabezpeCovani prav obvinenych. Moznost’ zapajat’ sa do priebehu
konania vyuzivali i obvineni, ktori taktieZ vypo¢uvali svedkov a predkladali navrhy. Vizba ako zakonny
in§titat nebranila obvinenym zacéastiiovat’ sa jednotlivych ukonov, ani podavat’ podania. Obvineni pritom
neuviedli, v ¢om spocivali znizené moznosti ich obhajovania. K ne/rozhodovaniu o vézbe pred koncom
prvostupniového konania a ponechani obvinenych vo védzbe zo zmeneného dévodu podla § 71 ods. 1
pism. a) Tr. por. sa vyjadril Gstavny sud v naleze z 3. februara 2016, ¢. k. 1. US 237/2015-52. Ustavny



sud vzhliadol porusenie prav obvinenych v nedostato¢ne urychlenom konani najvy$Sicho sudu pri
rozhodovani o Zziadosti obvinenych o prepustenic z vizby na slobodu (staznosti prokurétora proti
prepusteniu obvinenych z vézby na slobodu stidom prvého stupiia) a v neprimeranom oddvodneni
existencie tzv. Utekovej vazby. V dosledku toho uznesenie najvyssieho sudu z 10. decembra 2014, sp.
zn. 6 Tost 40/2014 zrusil (vzhl'adom na to, ze v Case rozhodovania istavného sudu sa obvineni uz
nenachéadzali vo vizbe, vec nebolo mozné vratit' na d’aliie konanie). Ustavny sud sa pritom nezaoberal
skuto¢nostou, ¢i ,.hrozbu vysokym trestom™ mozno vyvodzovat z neprévoplatne uznanej viny a na
zaklade toho oddvodnit’ tzv. utekova vizbu, ako to vyplyva z judikatu R 90/2015, ale sa zameral na
konkrétne dovody uvadzané najvy$Sim sudom, ktoré nepovazoval za dostato¢né, kedZze v priebehu
celého trestného konania ich sudy pri rozhodovani o viazbe nenachadzali. Sucasne judikat R 90/2015,
resp. uznesenie najvyssiecho sudu z 5. februara 2015, sp. zn. 2 Tost 4/2015 nebolo doposial’ Gstavnym
sudom zruSené.

Obvineny O. I. namietol poruSenie svojho prava na obhajobu aj z dévodu c¢itania zapisnice o jeho
vysluchu zo 17. aprila 2013, v stvislosti s konanim o vidzbe. Ustanovenic § 258 ods. 4 Tr. por.
umoziiuje na navrh ¢itat’ zapisnicu o skorSej vypovedi obzalovaného alebo jej ¢ast, ak obzalovany
vyuzije svoje pravo nevypovedat’ na hlavnom pojednévani. Trestny poriadok pre pouzitelnost’ zépisnice
o vyslichu nespecifikuje fazu konania, v ktorej sa ma vysluch uskutoénit’. Len vyzaduje, aby bol skorsi
vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim zakonnym ustanoveniam. Obvineny bol vypocuty po
vzneseni obvinenia za prec¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. spachaného
formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak. v ramci rozhodovania sudcu pre pripravné konanie stdu
prvého stupiia o vzati obvineného do vdzby. Rozhodovanie o vézbe je neoddelitelnou sucastou trestného
konania (bez ohladu na to, ¢i sa uskuto¢nilo v pripravhom konani alebo v sidnom konani), pricom
vSetky zédkonne vykonané vysluchy maji rovnaka procesnu pouzitelnost. Pokial’ vysluch obvineného,
resp. obzalovaného pri rozhodovani o vizbe splial vietky zakonné atribaty, stidu nié¢ nebréanilo takuto
vypoved pouzit. Obdobny postoj zaujal k problematike nielen std prvého stupiia, ktory uznesenim na
hlavhom pojednavani konanom 16. méja 2014 rozhodol o nevyhoveni namietke obhajcu a preéitani
predmetnej zapisnice (¢. L 6005), ale aj odvolaci sid na str. 42 rozsudku, z ktorého vyjadrenim sa
dovolaci sud stotoznil a v podrobnostiach na neho odkazuje.

Na naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. sa vyzaduje splnenie podmienky,
ze vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory bol
vylaceny (§ 31 Tr. por.), priCom o jeho vyli€eni nebolo rozhodnuté.

Naplnenie tohto dovolaciecho dévodu vzhliadli obvineni v pochybnostiach o nestrannosti a nezaujatosti
vySetrovatel’a, prokuratora a predsedu senatu stidu prvého stupna.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ikonov trestného konania je vyliceny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a media¢ny uradnik, vyssi sudny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dévodoch, pre
ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods.
5 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo stdu v
konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktord je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch podla §
31.

Podl'a § 371 ods. 4 veta prva Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouZit', ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v

konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Pomerom k prejednavanej veci pritom treba rozumiet’ urciti zainteresovanost’ vo veci procesne ¢inného



organu trestného konania na skutku, ktord& ma konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola
dostatoénym dévodom pre vznik pochybnosti o schopnosti sudcu (alebo iného procesne c¢inného
organu - vySetrovatel, prokurator) pristupovat’ k veci a ikonom, ktoré sa jej tykaji objektivne. Tato
moze spocivat napriklad v tom, Ze vo veci procesne ¢inny organ, resp. jeho pribuzni, rodinni pristusnici,
osoby jemu blizke a podobne, boli ¢inom poskodeni, eventualne procesne ¢inny organ trestného konania
bol svedkom skutku, pre ktory sa vedie trestné stthanie a podobne.

Pomerom procesne ¢inného orgénu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. sa
rozumie jeho vztah k niektorej z 0os6b tam uvedenych, ktory moéze vyvolat’ vo verejnosti pochybnosti o
jeho nezaujatosti prave pre tento vzt'ah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Takyto vztah
moze spoéivat’ najmd v pribuzenskom a rodinnom pomere procesne ¢inného organu k niektorej z osdb
uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por., d’alej moze ist’ o uzke priatel'stvo, ¢i kamaratstvo, resp. negativny
vzt'ah.

To znamend, Ze vzbudit’ pochybnost’ o nezaujatosti by mohol len pomer prokuratora a predsedu senatu
sudu prvého stupna k prejednavanej veci alebo osobam vymenovanym v § 31 ods. 1 Tr. por. v dosledku
ich pozitivneho alebo negativneho vztahu, ktory by mohol ovplyvnit' rozhodnutie vo veci a tym aj
zasiahnut’ do postavenia a prav obvinenych.

Vo vzt'ahu k vySetrovatelovi dovolaci sud zistil, Ze obvineni pocas celého konania (pripravného konania,
ani sudneho konania) nevzniesli vo¢i nemu namietku zaujatosti a neziadali jeho vylicenie z konania.
Nakolko v dovolani uvadzali skuto¢nosti, ktoré sa mali tykat' hlavne pripravného konania, t. j. o
okolnostiach pripadného zaujatia vySetrovatela mali vedomost dlh§i €as, nenaphili podmienku
vyplyvajicu z ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. V pripade udajného iniciovania trestného oznamenia a
krivého obvinenia obvineného Ing. I. I. vySetrovatelom (spolu s prokuratorom) prostrednictvom
svedkyne Ing. K. U. za ucelom neprepustenia obvinenych z vdzby na slobodu neboli tieto okolnosti
predmetom odvolacieho konania, priCom obvinenym boli zndme uz pocas konania pred siidom prvého
stupnia. Dovolaci sud sa preto argumentéaciou obvinenych k osobe vySetrovatel'a nezaoberal.

Obvineni v priebehu pripravného konania opakovane namietali zaujatost’ prokuratora, ktory ich namietky
vyhodnotil ako neopodstatnené. Uznesenim z 8. augusta 2013 prokurator rozhodol, Ze nie je vyli¢eny z
vykonavania ukonov v trestnej veci obvinenych (€. 1. 868). Proti uzneseniu podali obvineni a obhajca
obvineného Ing. I. I. JUDr. Milan Sulva staznosti, ktoré §pecidlny prokurator JUDr. Dusan Kovadik
uzneseniami z 22. augusta 2013 jednotlivo zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (¢. L 874, 879,
883). Specialny prokurator v uzneseniach zhodne uviedol, Ze zaujatost’ prokuratora sa ned4 vyvodzovat
z jeho spravania poc¢as vysluchu svedkyne Mgr. Art. Q. I.. Prokurator svedkynu opakovane napominal.
Verbalny prejav prokuratora v podobe zvysSenia hlasu, resp. napominanie svedka za jeho sprévanie nie je
prejavom oslabenia nestrannosti alebo nezaujatosti prokuratora, ale funkénou opravnenostou pocas
realizacie vyslichu v pripade nedisciplinovanosti pritomnych os6b. Ked'Ze iSlo o ukon so svedkom, nie
obvinenym, nemozno z toho vyvodzovat aspekty subjektivnej alebo objektivnej povahy. Namietané
skutoénosti podl'a obsahu nemozno zahrnut' do dévodov vyli¢enia prokuratora podla § 31 ods. 1 Tr.
por. Napriek tomu sa §pecidlny prokurator obozndmil so spisom a kon$tatoval nezistenie okolnosti, ktoré
by vzbudzovali pochybnosti o nezaujatosti prokuratora.

Obvineni vyvodzovali zaujatost’ prokuratora z ovplyviiovania svedkov a poskytovania nenalezitych
vyhod svedkyniam Ing. K.A. U. a Ing. U. D. v ich trestnych konaniach, iniciovania trestného oznamenia
a krivého obvinenia obvineného Ing. I. I. prostrednictvom svedkyne Ing. K. U., s vyuzitim vymysleného
svedka N. K., a z toho vyplyvajucej i¢elovosti konania prokuratora, z dévodného podozrenia z pachania
trestnej ¢innosti a arogantného spravania sa pri vysluchu svedkyne Mgr. Art. Q. I..

Konanie prokuratora bolo podrobené prieskumu zo strany nadriadeného prokuratora, ktory
nekonstatoval pritomnost’ dévodov preukazujicich zaujatost’ namietaného prokuratora (stdy nizSieho
stupiia sa s pripadnou zaujatostou prokurdtora pre absenciu namietok zo strany obvinenych
nezaoberali). Rovnako dovolaci sud nezistil objektivne okolnosti, ktoré by oddvodnovali vylucenie



prokuratora z predmetného trestného konania.

Zo spisového materidlu nebol preukdzany priatel'sky vztah prokuratora k svedkyniam Ing. K. U. a Ing.
U. D., ani naopak nepriatel'sky vztah k obvinenym.

Konanie o dohodach o vine a treste a vydavanie uzneseni o podmienecnom zastaveni trestného stihania
spolupracujiicecho obvineného patria medzi opréavnenia prokurdtora a zdkonné inStituty Trestného
poriadku, preto z nich nemozno bez d’alSiecho vyvodzovat zaujatost. Je na prokuratorovi posudit, ¢i
obvineny prispel k objasneniu taxativne vymenovanych trestnych ¢inov vyznamnou mierou, ktord by
prevySovala zaujem spolo¢nosti na trestnom stihani spolupracujiceho obvineného. Predlozeny navrh
dohody o vine a treste navySe podlicha schvaleniu zo strany stdu. Spravnost’ schvalenej dohody o vine
a treste a uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného
prijatych v inych konaniach pritom dovolaci sud nebol oprdvneny posudzovat (rovnako ani tam
vykonané dokazy a podklady na rozhodnutia).

Pokial’ ide o namietanti G¢elovost’ konania prokuratora pred rozhodovanim o Ziadosti obvinenych o
prepustenie z vizby na slobodu (obvinenie z vyhrdzania sa svedkyni Ing. K. U. a predlozenie svedectva
svedka N. K.), v zmysle ustanovenia § 32 ods. 6 Tr. por. procesny postup organov ¢innych v trestnom
konani nie je mozné ispeSne namietat’. Je plne na uvahe prokuratora, aké postupy zvoli, pokial st v
stulade so zakonom. Nad ramec dovolaci stid uvadza, ze sud prvého stupna obvinenych po predlozeni
predmetnych listin prepustil z vizby na slobodu, a to uznesenim z 28. maja 2014, ¢. k. PK-2T/46/2013-
6191 a uznesenim z 11. novembra 2014, ¢. k. PK-2T/46/2013-6878. Najvyssi sud sice na zaklade
staznosti prokuratora obe uznesenia zrusil, ziadosti obvinenych zamietol a ponechal ich vo vidzbe, avSak
z odovodnenia rozhodnutia z 10. decembra 2014, sp. zn. 6 Tost 40/2014 vyplyva, Ze listiny predlozené
prokuratorom nevzal do ivahy, pretoze najvyssi sud ich pravost’ nevedel verifikovat’ (str. 8 uznesenia).
V uzneseni zo 17. jina 2014, sp. zn. 3 Tost 23/2014 najvyssi sud prihliadol na zacatie trestného stihania
vo veci vyhrézania sa svedkyni Ing. K. U., av8ak dovod zruSenia uznesenia o prepusteni obvinenych z
vézby na slobodu nepostavil iba na tejto okolnosti. Sudu nizSieho stupinia vytkol nepochopenie stanovisk
najvyssicho sudu k moznému zaniku tzv. koliznej vizby, prezentovanych vo viacerych vizobnych
rozhodnutiach v danej trestnej veci (str. 6 - 7 uznesenia). Vznesenie obvinenia obvinenému Ing. I. I. pre
zlo¢in marenia spravodlivosti taktiez neovplyvnilo odvolacie konanie. Odvolaci sud sice vzal do ivahy
oznamenie svedkyne Ing. KW. U. na obvineného Ing. I. I., ale len v suvislosti s posudzovanim
vierohodnosti danej svedkyne. Zarovenn konstatoval, Zze ,,idajné vyhrazanie, ako aj trestné stihanie
svedkyne je predmetom iného oddeleného konania a vytvaranie pred¢asnych zaverov a nazorov o tychto
veciach by mohlo negativne ovplyvnit' rozhodnutie v prerokuvanej veci, pricom odvolaci sid nemdze
brat na zretel domnienky a uvahy, ktoré nie st podloZzené relevantnymi pravnymi aktmi, ¢i
rozhodnutiami* (str. 37 rozsudku). Nasledne sa odvolaci sud sustredil vylu¢ne na vypoved svedkyne z
hlavného pojednavania.

K spravaniu sa prokuratora pocas vysluichu svedkyne Mgr. Art. Q. 1. sa vyjadril uz nadriadeny
prokurator. Ani podl'a dovolacieho sidu nemozno zaujatost’ prokuratora voc¢i obvinenym vyvodzovat’ z
priebehu vysluchu svedka (napriek tomu, Ze vypocuvana bola vtedajSia manzelka obvineného O. 1.).
OdliSna situdcia by nastala, ak by sa prokurator spraval neprimerane k obvinenym. Takuto okolnost’
vSak obvineni nenamietali. Ich namietky smerovali predovSetkym k poukazu na nezdkonnost’ postupu
prokuratora.

Dovodom vylicenia prokuratora nie je tiez ni¢im nepodlozené udajné dévodné podozrenie z pachania
trestnej ¢innosti, ktoré obvineni pocas konania nenamietali. Zaroven zo spisu nie je zrejmé, ¢i obvineni v
tejto suvislosti podali na prokuritora trestné oznamenia. Rovnako nebolo preukazané ovplyviiovanie
svedkov zo strany prokuratora. Svedkyna Ing. K. U. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze nebola
ovplyvnena organmi ¢innymi v trestnom konani (¢. 1. 6154). Svedkyna Ing. U. D. zasa potvrdila, ze
nebola nikym in$truovana (¢. 1. 6361).

Vzhl'adom na uvedené vyznieva argumentacia obvinenych, aj s ohladom na nevznesenie ndmietok voci
prokuratorovi pocas konania pred sudmi nizSicho stupna, tendencne, v snahe dosiahnut’ zruSenie



pravoplatnych rozhodnuti z akychkol'vek dovodov.

Zaujatost’ predsedu sendtu stdu prvého stupiia obvineni vzhliadli v nepatricnom stretnuti predsedu
senatu s prokuratorom po skonceni hlavného pojednavania dita 22. méaja 2015.

Na tvod povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze jednou zo zakladnych zasad trestného konania je
aj zésada zdkonného trestného procesu, ktora vyjadruje poziadavku spravodlivého prejednania veci
nezavislym a nestrannym stidom.

Pravu na nestranny sud (¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) zodpoveda tstavnd povinnost’
sudov prerokovat’ a rozhodnit’ kazda vec tak, aby postupovali nezaujato a neutralne, bez nadrzania a
objektivne posudili vSetky skuto€nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
stranam konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok,
pokial’ ma pravomoc o nich rozhodnut’ (II. US 71/97, 111. US 24/05). Zakladné pravo na prerokovanie a
rozhodnutie veci nestrannym sudom je v trestnom konani garantované prostrednictvom vylicenia sudcu
z d’al§ieho prejednavania a rozhodovania pre zaujatost’.

Nestrannost'ou treba rozumiet’ absenciu predsudkov (zakorenenych tsudkov, ¢i ndzorov, ktoré nie st
zalozené na spolahlivom poznani, ale na puhom predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu,
neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné skiimat’ z dvoch hladisk a to zo subjektivneho
hladiska nestrannosti, ¢o znamena, Ze je potrebné zistit” osobné presvedCenie sudcu prejednavajuoceho
pripad a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit’, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky
pre vylicenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.

V pripade subjektivneho hl'adiska sa nestrannost’ sudcu predpokladd az do predlozenia dokazu o opaku
(Piersack v. Belgicko, rozsudok ESLP z 1. oktobra 1982). Nie je vS8ak mozné uspokojit’ sa len so
subjektivnym hladiskom nestrannosti. Zaroven musi byt vyli¢ena akakol'vek vonkajSia oprévnena
pochybnost’ o nestrannosti sudcu prejednavajuceho vec (I11. US 16/00).

Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podl'a vonkaj§ich objektivnych skuto¢nosti a spoc¢iva v postudeni,
¢i nezavisle od osobného spravania sudcu urcité overitelné skuto¢nosti neumoznuju pochybovat’ o jeho
nestrannosti. Pri posudzovani objektivnej nestrannosti plati tzv. tedria zdania, podla ktorej nestai, Ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o¢iach stran. Spravodlivost
niclenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit, Ze ma byt vykondvana (Delcourt v. Belgicko,
rozsudok ESIP zo 17. januara 1970). Ma byt vyliceny kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene
obavat’, ze mu chyba nestrannost’. Ide o doveru, ktort musia mat’ sidy pri stranach v demokratickej
spolo¢nosti (Padovani v. Taliansko, rozsudok ESLCP z 26. februéra 1993).

Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i dévod obavy je
objektivny. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupein vztahu su také, ze
prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené kralovstvo, rozsudok ESLP z 10. jina
1996). Relevantna obava z nedostatku nestrannosti sudcu sa musi zakladat na objektivnych,
konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivhu nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze
¢okol'vek, ¢o mdze vrhnit’ ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyhli¢uje
ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu.

Tzv. objektivha nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Sudca méze byt subjektivne absolitne nestranny, ale i naprick tomu moze
byt’ jeho nestrannost’ vystavena opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, alebo vzhl'adom
na jeho pomer k veci, k stranam konania, k ich pravnym zastupcom, k svedkom a pod. Z tohto hl'adiska
preto nezalezi ani na tom, Ze sudca sa k navrhu na jeho vylucenie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnutorne
neciti byt zaujaty. Rozhodujiice nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré
vzbudzujii pochybnost’ o jeho nestrannosti v o&iach stran a verejnosti (I11. US 24/05).



Dovolaci sud posudil zo subjektivneho a objektivneho hl'adiska, ¢iu predsedu senatu nebol dany dévod
na jeho vyli€enie z konania, a tym naplenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Zo subjektivneho hladiska sa predseda senatu Mgr. Ivan Matel, vzhladom na nenamietnutie svojej
zaujatosti, javi ako nestranny. Dovolaci sud nemal k dispozicii vyjadrenie predsedu senatu k namietanym
skuto¢nostiam, nakolko existencia stretnutia vySla najavo az po pravoplatnom skonCeni sudneho
konania, a to v ramci iného trestného konania. Dovolaci sud preto vychéadzal iba z konkludentného
postoja predsedu senatu a faktu, Ze ak by predseda senatu povazoval stretnutic za nepatri¢né,
neuskuto¢nil by ho v pojednavacej miestnosti, kde sa nachadzala zapnuta bezpecnostna kamera (o ktorej
s ohl'adom na svoju funkciu musel mat’ vedomost’) a neposkytol by organom ¢innym v trestnom konani
obrazovy zéznam z celého dna napriek tomu, Ze pre konanie v inej trestnej veci bolo relevantné len
hlavné pojednavanie. Z uvedenych dévodov dovolaci sud nekonstatoval subjektivnu zaujatost’ predsedu
senatu.

Nemozno sa stotoznit' ani s nazorom obvinenych, Ze predseda senatu mal na najblizSom hlavnom
pojednavani oznamit’ objektivhu existenciu zaujatosti. Kazdy kontakt medzi stranami a stdom
automaticky nezakladd objektivhu zaujatost. Aj s ohladom na judikatiru ESLP je vzdy potrebné
posudzovat’ jednotlivé okolnosti pripadu.

Za Ucelom preverenia objektivnej nestrannosti dovolaci sid vzhliadol obrazovy zdznam zachyteny po
skonc¢eni hlavného pojednavania konaného 22. méja 2014, predloZzeny obhajcom obvinenych. Nakolko
bezpecnostnd kamera prenasala iba obraz, nie aj zvuk, zo zdznamu nie je zrejmy predmet rozhovoru
medzi predsedom senatu a obhajcom. Doévod stretnutia mozno len dedukovat z obsahu spisu a
gestikulacie oboch aktérov. Ak by aj dovolaci sud pripustil tvrdenie obvinenych, Ze prokurator priSiel
Lhepravdivo informovat’ predsedu senatu o konani obvineného Ing. 1. I. po¢as hlavného pojednavania a
neviedli sukromny rozhovor, nemozno konanie predsedu senatu povazovat' automaticky za zaujaté. Je
logické, Zze ak prokurator mal podozrenie na spachanie trestného ¢inu pocas hlavného pojednévania,
upovedomil o tom predsedu senatu, ktory si ho vypocul. Predseda senatu nésledne neuskuto¢nil Ziadne
ukony v neprospech obvinenych. Naopak, obvinenych opakovane prepustil z vizby na slobodu
(uznesenia sadu z 28. maja 2014, ¢. k. PK-2T/46/2013-6191 a z 11. novembra 2014, ¢. k. PK-
2T/46/2013-6878). Prvé uznesenie bolo vydané par dni po stretnuti predsedu senatu s prokuratorom.
Predseda senatu pritom neprihliadol na prokuratorom predlozené listiny tykajice sa udajného vyhrazania
sa obvineného Ing. I. 1. svedkyni Ing. K. U., ktorymi prokurator podporoval pretrvavajiicu existenciu
dovodu tzv. koliznej vézby, pretoze tvrdenie svedkyne s ohl'adom na priebeh inkriminovaného hlavného
pojednavania nepovazoval za hodnoverné.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti nemal preto dovolaci stid za preukazané zaujaté spravanie
predsedu senatu.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. je potrebné podotknit, ze ho
mozno uspes$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli
vykonané zdkonnym spdsobom. Pokial’ ide o porusenie zdkona, v tejto stuvislosti najvyssi sud uz stabilne
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoéraziuje, Ze také porusenic by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu
napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného
potom logicky vyplyva, ze v rdmci tohto dovolaciecho dévodu mozno Uspesne uplatiiovat’ aj nespravny
procesny postup sudu pri vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny
dopad na préava obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy,
ak by odsudenie obvinené¢ho bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého
vykonanie sa spochybnuje.

Obvineni vyvodzovali naplnenie tohto dovolacieho dévodu z nevyli¢enia dokazov odvodenych alebo
ziskanych na zaklade nezdkonnych dokazov (svedecké vypovede svedkov vypovedajicich pod vplyvom
zverejnenia a opatovného prehravania nezakonného DVD od svedka L. 1.) a prehratia nezdkonného



dokazu svedkyni Ing. K. U. pred jej vysluchom v pripravnom konani.

K teérii plodov z otrdveného stromu je v prvom rade potrebné uviest: ,Slovensky trestny proces
neprevzal doktrinu plodov z otraveného stromu, ktora vznikla a je rozvijand v USA, najmé tak v podobe
simplifikujiceho (zjednoduseného) tvrdenia, ze plody z otraveného stromu su vzdy otravené. Podklad
pre pravny zaver, ze dosledkom chybného (nezakonného) postupu organov ¢innych v trestnom konani
v procese dokazovania je vzdy absolitna neuc¢innost, a tym v trestnom konani nastala nepouzitelnost’
dokazov, nie je mozné najst’ v prislusnych ustanoveniach Trestného poriadku upravujicich dokazovanie
v trestnom konani (Siesta hlava Trestného poriadku - s vynimkou ustanovenia § 119 ods. 4). (str. 32 -
33 rozsudku najvysSicho sudu z 24. januara 2019, sp. zn. 5 To 8/2018). Najvyssi sud v dalsej Casti
predmetného rozhodnutia rozvinul problematiku pripustnosti dékazov a teoérie plodov z otraveného
stromu z pohladu ESLP a troch sformulovanych kategoérii (blizSie vid’ str. 34 - 35 rozsudku).

Na dany pripad by bolo mozné aplikovat’ tretiu kategoriu - dokazy ziskané v dosledku poruSeni inych
prav garantovanych Dohovorom. Podla ESLCP vsak pri tejto eventualite nemusi ist vzdy o porusenie
¢lanku 6 Dohovoru (pravo na spravodlivy proces) a pouzitelnost tedrie plodov otraveného stromu,
najmé ak sa nezdkonnost’ povodného dokazu netykala porusenia ¢lanku 3 Dohovoru (zdkaz mucenia).

V trestnej veci obvinenych 1. nebolo relevantné ani ustanovenie § 119 ods. 4 Tr. por., kedze dokazy
neboli ziskané nezdkonnym donttenim alebo hrozbou donutenia.

K teorii plodov otraveného stromu sa vyjadril najvy$si sud aj v uzneseni z 2. aprila 2014, sp. zn. 2 Tost
4/2014, ktorym zrus§il rozhodnutie sudu prvého stupiia o odmietnuti obzaloby. Najvyssi sud k nahravke
a nadvézujucim dokazom na str. 11 uznesenia uviedol: ,,Ak by vSak neboli vy$sie oznacené dokazy
vykonatel'né, neznamena to, Ze su dokazne nepouzitelné i vypovede nimi dotknutych svedkov. Zaznamy
by tieto vypovede nemohli objektivizovat, bez ohladu na zaznamy vSak mozno vypovede posudit,
samostatne i v suvislosti s inymi so zdkonom stladnymi dokazmi, v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku (procesna nepouzitelnost’ obrazovo-zvukového zaznamu teda pravdivost’ obsahu vypovede
svedka nevylucuje).*

K obdobnym zaverom doSiel aj odvolaci sid, ktory vyéerpavajucim sposobom odévodnil predmetnii
teoriu a jej nepouzitelnost’ na prejednavany pripad (str. 39 - 41 rozsudku). Dovolaci sud sa stotoznil s
nazorom odvolaciecho sudu, na ktory v podrobnostiach odkazuje.

Svedkyna Ing. K. U. vypovedala na hlavhom pojednavani konanom 22. maja 2014, kde ju sud upozornil,
aby uvadzala iba skuto¢nosti, ktoré vnimala vlastnymi zmyslami, nie ¢o videla na zazname v médiach,
inych prostriedkoch alebo jej bolo prehraté v pripravnom konani. Nasledne sa vyjadrila k okolnostiam
zoznamenia s obvinenymi, k skutku kladenému obvinenym za vinu, jej ulohe (ako aj d’al§ich riaditelov
danovych uradov) vo vztahu k obvinenym a k ziujmovym firmam, vycisleniu sumy, z ktorej bola
urCend jej odmena a k ostatnym relevantnym skutoCnostiam (¢. 1. 6128 - 6185). Svedkyna teda
vypovedala k okolnostiam, ktoré neboli predmetom zaznamu, a preto na jej vypoved bolo mozné
prihliadat’.

Dovolaci sid sa nestotoznil ani s nazorom obvinenych, ze z dovodu vyhradenia rozhodnutia o
pripustnosti nahravky na zaver dokazovania bolo celé konanie zat'azené procesnou vadou. Sud tak
postupoval z dévodu potreby vykonania dokazovania k sposobu vyhotovenia zaznamu a k dalsim
otazkam, ktoré konkretizoval na prvom hlavnom pojednavani (¢. 1. 6000). Ako bolo uvedené vyssie, sud
dbal na to, aby svedkovia vypovedali len k skuto¢nostiam, ktoré prezivali vlastnymi zmyslami, pricom
na suvislosti spojené so zdznamom neprihliadal. V nadviznosti na to je teda irelevantné, ¢i svedkyni Ing.
K. U. bol zaznam v pripravnom konani prehraty.

V nadvéznosti na uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v prvom rade
potrebné zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho



ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny studmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad oddvodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zdk.), dalej pochybenie stdu pri ukladani thrnného trestu,
sthrnného trestu, spolocného trestu alebo d’alSiecho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maji priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sadmi prvého a druhého stupiia neméze ani menit, ani dopiiat
(to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Obvineni poukazali okrem iného na nevyrovnanie sa s kvalifikovanim konania podla § 332 ods. 1 Tr.
zak. a nespravnost’ vykladu § 333 ods. 1 Tr. zdk. stdmi niz§ieho stupna.

V zmysle ustanovenia § 332 ods. 1 Tr. zak. sa precinu podplacania dopusti ten, kto priamo alebo cez
sprostredkovatela sl'ibi, ponukne alebo poskytne uplatok inému, aby konal alebo sa zdrzal konania tak,
ze porusi svoje povinnosti vyplyvajice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo z
tohto doévodu priamo alebo cez sprostredkovatela slibi, pontkne alebo poskytne tplatok inej osobe.

,»Objektom trestného ¢inu podplacania je zaujem na riadnom, nestrannom a zdkonnom plneni povinnosti
vyplyvajicich zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, pricom pachatelom modze byt
ktokol'vek (vSeobecny subjekt). Objektivna stranka spociva v priamom alebo sprostredkovanom
slibeni, ponuknuti alebo poskytnuti Gplatku inému, aby konal alebo sa zdrzal konania tak, Ze porusi
svoje povinnosti vyplyvajice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo z tohto dovodu
sltbi, ponukne alebo poskytne priamo alebo cez sprostredkovatela uplatok inej osobe. Znak slubi
predstavuje formu pripravy, ktora sa vSak hodnoti ako dokonany trestny ¢in. V tomto pripade sa pre
trestnost’ ¢inu nevyzaduje, aby skutoéne doslo k poskytnutiu uplatku. Pontiknutim je konanie pachatela,
ktorym prejavuje ochotu poskytntt’ uplatok preto, aby podplacané subjekty pri ¢innosti alebo vykone
svojich pravomoci vyhoveli jeho poziadavke. Tymto konanim moze byt akykolvek vyslovny alebo
konkludentny navrh na poskytnutie uplatku. V tomto pripade sa pre trestnost’ ¢inu nevyzaduje, aby
skuto¢ne doslo k poskytnutiu tiplatku. Poskytnutim tplatku je jeho priame (bezprostredné) odovzdanie
(v penaznej alebo v nematerialnej forme), ale aj nepriame poskytnutie materialnej ¢i inej vyhody alebo vo
forme poskytnutia protisluzby. K poskytnutiu uplatku méze dojst’ aj bez predchadzajliceho slubu. ***
Porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie predstavuje
porusenie takych povinnosti, ktoré vyplyvaji z odboru pésobnosti, z pracovnopravneho vztahu,
pripadne funkéného zaradenia fyzickej osoby, ktorej bol slIibeny, ponuknuty alebo poskytnuty tplatok a
maji zéklad vo vSeobecne zaviaznom pravnom predpise (napr. ZP) alebo v pracovnej zmluve™ (Burda,
E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zakon. Osobitna ¢ast. Komentar. II. diel. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, 1094 - 1095 s.). Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje
umyselné zavinenie. Podla § 15 Tr. zadk. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel’ a) chcel
sposobom uvedenym v zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny zdkonom, alebo b) vedel, ze



svojim konanim mozZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny.

V zmysle ustanovenia § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Tr. zak. sa zlo¢inu podplacania dopusti ten,
kto inému v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zdujmu priamo alebo cez sprostredkovatela
poskytne, ponukne alebo sIibi Giplatok, alebo z tohto dévodu poskytne, ponikne alebo slibi uplatok inej
osobe, pricom taky ¢in spacha voci verejnému ¢initelovi a vo velkom rozsahu.

Objektom trestného ¢inu podplacania je zaujem na riadnom, nestrannom a zadkonnom obstaravani veci
v§eobecného zaujmu, pricom pachatelom moéze byt ktokol'vek (v§eobecny subjekt). Objektivna stranka
trestného ¢inu spociva v pontiknuti, poskytnuti alebo slibeni tplatku inému v stvislosti s obstaravanim
veci vSeobecného zdujmu. ,,Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze pod obstardvanie veci vSeobecného
zaujmu spada plnenie loh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni ma zaujem bud’ to cela spolo¢nost’
alebo uréita socialna skupina. Ide teda predovsSetkym o Cinnost’ v oblasti §tatu a samospravy, ale aj v
oblasti uspokojovania vSeobecne dolezitych ekonomickych, zdravotnych, socidlnych, kultirnych a
inych potrieb zasadného vyznamu. Obstaravanim veci v§eobecného zaujmu je nielen rozhodovanie, ale aj
ina ¢innost’, ktord priamo suvisi s plnenim spolo¢ensky vyznamnych tloh. Nespadaji sem ¢€innosti
obcanov vyplyvajuce z ich osobnych prav alebo povinnosti.“ (uznesenie najvyssiecho sudu z 25. jina
2014, sp. zn. 2 To 9/2013). ,,Obstaravanim veci v§eobecné¢ho zaujmu moéze byt cokol'vek - od predaja
veci v obchode, poskytovania sluzieb, vratane zdravotnych, kultirnych a inych, az po verejné
obstaravanie.* (uznesenie najvyssicho stdu z 13. februara 2020, sp. zn. 2 Tost 3/2020). ,,Obstaravanim
veci v§eobecného zaujmu je nielen rozhodovanie, ale aj ind ¢innost’, ktord s plnenim uloh tykajucich sa
veci vSeobecného zdujmu priamo suvisi, napr. priprava podkladov pre rozhodnutie, pripadne pre
uzatvorenie zmluvy a pod. Suvislost’ medzi prijimanim Uplatku a obstaravanim veci v§eobecného zaujmu
tu bude vtedy, ak uplatok ma vzt'ah k ¢innosti, ktord spada pod obstaravanie veci v§eobecného zaujmu.*
(Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zakon. VSeobecna Cast’. Komentar. 1. diel.
1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, 993 s.; k tomu porovnaj R 1/1978). Pri vyklade pojmu
obstaravanie veci vSeobecného zdujmu treba predovSetkym reSpektovat, ze ,zdkonny pojem
vS§eobecného zaujmu je na Ustavnej Urovni stotozneny s pojmom verejného zaujmu®, ktory prinasa
prospech (majetkovy alebo iny) vSetkym ob¢anom alebo mnohym ob¢anom (nalez istavného stdu z 1.
aprila 2009, sp. zn. I. US 402/08). Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje tmyselné zavinenie.

Verejnym Cinitelom v zmysle ustanovenia § 128 ods. 1 Tr. zdk. je aj Statny zamestnanec alebo
zamestnanec organu Statnej spravy alebo iného $tatneho organu, ak sa podiel'a na plneni tloh spolo¢nosti
a Statu a pouziva pri tom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto tloh
zverena. Pre trestni zodpovednost’ a ochranu verejného ¢initel'a sa podla jednotlivych ustanoveni tohto
zakona vyZzaduje, aby trestny ¢in bol spachany v stvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou.

Podla § 20 Tr. zék. ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

O spolo¢né protipravne konanie ide vtedy, ak:

a) kazdy zo spolupachatelov svojim konanim naplni vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu,

b) kazdy zo spolupachatelov svojim konanim naplni jeden zo znakov objektivnej stranky trestného ¢inu a
ich sthrn naplita vietky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu,

¢) jednotlivé zlozky spoloénej trestnej &innosti samy o sebe konanie nenapliajii, v sthrne predstavuji
konanie opisané v skutkovej podstate trestného ¢inu.

Pri spolupachatel'stve sa vyzaduje spolo¢ny umysel kazdého zo spolupachatelov, t. j. si musia byt
vedomi, Ze trestny ¢in pachaji spolo¢nym konanim, ktoré smeruje k naplneniu predtym vymedzeného

ciel’a.

Dovolaci sud pri posudzovani naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, zo spachania ktorého



boli obvineni uznani za vinnych, vychadzal zo skutkovych okolnosti ustalenych studmi nizSicho stupia.
Ako bolo uvedené vyssie, takto zisteny skutkovy stav nie je dovolaci sud opravneny skimat’ a menit’.

Rozdiel medzi trestnymi ¢inmi podplacania podla § 332 Tr. zak. a § 333 Tr. zak. spoc¢iva v postaveni
podplacanej osoby, resp. v charaktere uloh, ktoré podplacana osoba vykonava a ktoré maju byt oproti
riadnemu vykonu ovplyvnené. To znamena, ze ak by pachatel’ nepodplacal iného v suvislosti s tlohami
spojenymi s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu, ale za ucelom, aby podpldcand osoba porusila
svoje povinnosti vyplyvajuce napr. z pracovnej zmluvy, i§lo by o trestny ¢in podplacania podla § 332
Tr. zék. Stucasne, ako bolo uvedené vyssie, pojem ,obstaravanie veci vSeobecného zaujmu® v
ustanoveni § 333 Tr. zadk. nie je spojené iba s poskytovanim uplatku v suvislosti s verejnym
obstaravanim, ked’ze dany pojem ma §ir§i rozmer. Zaroven sa dovolaci sid stotoznil so skor vyjadrenim
nazorom najvyssieho stidu, ktoré prevzal aj odvolaci sud. ,,Suvislost’ s obstardvanim veci v§eobecného
zaujmu v zmysle § 333 (ods. 1) Tr. zak. je dana aj vtedy, ak pachatel’ bez pravneho titulu inému priamo
alebo cez sprostredkovatel'a poskytne, ponukne alebo slibi materialne alebo iné plnenie (protisluzbu),
napriklad ako uznanie, ocenenic alebo podakovanic (a tym aj potencidlne ziskanie ,priazne“ pre
budticnost), a to za predchadzajuce, prebichajice alebo nasledujice konanie pri obstaravani uréitej veci
(veci) vSeobecného zadujmu touto osobou (,,inym*). Podplacany teda oproti Gplatku nemusi porusit’ svoje
povinnosti (okrem povinnosti zdrzat" sa vlastného korup&ného konania vo forme prijatia uplatku) v
suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu.* (uznesenie najvyssicho sudu z 2. aprila 2014, sp.
zn. 2 Tost 4/2014). Z uvedeného vyplyva, Ze na trestnost’ ¢inu podla § 333 Tr. zak. sa nevyZzaduje
porusenie povinnosti.

V prejednévanej trestnej veci svedkyia Ing. K. U. ako riaditel’ka danového tiradu v postaveni verejného
¢initel'a obstardvala veci vSeobecného zaujmu, ked’ze spolocnost ma zaujem na riadnom a zakonnom
sposobe vratenia nadmernych odpoétov DPH (neovplyvnenom neopravnenym spristupnovanim
informacii a dohadovanim danovych kontrol za odplatu), nakolko nimi dochadza k odcerpaniu
finan¢nych prostriedkov zo $tatneho rozpoctu. Poskytovanim informécii, na ktoré daflovy subjekt nemé
vopred narok, obvinenym umoznila uplatiovat’ nadmerné odpocty DPH v akceptovatelnej vyske pre ich
bezproblémové vratenie, pripravit’ sa na pripadni danova kontrolu, resp. dohodntt’ spdsob jej vykonu,
ako aj vCas disponovat informaciami o doSlych doziadaniach z inych organov. Obvineni boli teda
zvyhodneni oproti inym daflovym subjektom v podobe ,,cennych® informacii, ktoré by bez svedkyne
neziskali. Lojalitu svedkyne si pritom zabezpecili sI'ibenim a vyplatenim tplatku za jej ,,sluzby®. BlizSie sa
ku konaniu obvinenych vyjadril sud prvého stupiia na str. 60 rozsudku. Dovolaci sud s nazorom sudu
prvého stupia suhlasi a dopliia, Ze spolupracu a okolnosti stvisiace so slibenim a vyplatenim tplatku
obvinenymi potvrdili viaceri svedkovia vratane samotnej podplacanej. Jednotlivé dokazy, z ktorych sud
prvého stupna pri rozhodovani vychadzal (ktoré sucasne oddvodinuji naplnenie objektivnej stranky
prejednavaného trestného ¢inu), st podrobne rozpisané v predmetnom rozsudku, a to aj v rdmci reakcii
na namietky obvinenych, ktoré st s¢asti totozné s dovolacimi ndmietkami [vratane Gcasti obvineného O.
I. na danom skutku (str. 39 - 57 rozsudku)].

Pre spravnost’ pravnej kvalifikacie nebolo relevantné dokazovanie ohl'adne ne/opravnenosti vratenych a
vyplatenych nadmernych odpo€tov DPH, ani negativheho dosledku obstaravania pre spolocnost.
Protipravnost’ konania obvinenych spoc¢ivala v nadobudnuti vy$sie uvedenych nelegdlnych vyhod za
uplatu, na ktoré by obvineni nemali narok ani pri opravnenom vrateni a vyplateni nadmerného odpoctu
DPH. Ziskavanie informacii o personalnom obsadeni a kompetenciach danovych turadov, sposobe a
vykone danovych kontrol je v kontexte uc¢elu ich obstarania (dosiahnutia neopravnenych vyhod) dolezité
pre zaujmy spoloc¢nosti, a to bez ohl'adu na ich nasledné vyuzitie.

K ur¢eniu odmeny pre svedkyiiu Ing. K. U. a z toho vyplyvajucu aplikdciu kvalifikovanej skutkove;j
podstaty je potrebné uviest, ze std prvého stupiia ustalil predmetni sumu na zaklade vykonaného
dokazovania, ktorého rozsah a spravnost’ nie je dovolaci sud opravneny skumat. Pre dovolaci sud je
relevantné, ze ustalend suma vo vyske 290.000,- Eur zodpovedd spéachaniu trestného ¢inu vo velkom
rozsahu v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zdk. Na uvedené nemali vplyv ani nadmietky ohl'adne
ne/zahrnutia jednotlivych uplatnenych a vyplatenych nadmernych odpo¢tov DPH. Bolo plne na tvahe



sudov niz§ieho stupna posudit, ktoré vyplatené nadmerné odpoc¢ty DPH a z toho vyplyvajice odmeny
pre svedkyiiu Ing. K. U. tvoria zdklad pre urCenie rozsahu skutku. NavySe zahrnutie v dovolani
uvadzanych nadmernych odpoc¢tov DPH by bolo v neprospech obvinenych. Naopak existencia legalneho
obchodu nie je dovodom na vylicenie namietaného nadmerného odpoctu DPH uplatneného
spolo¢nostou E. T., s.r.o. za zdaiiovanie obdobie september 2010 vo vyske 534.860,45 Eur. Ako bolo
uvedené vys$Sie, pre posudenie konania obvinenych bolo irelevantné, ¢i v kone¢nom doésledku boli
uplatnené a vyplatené nadmerné odpocty DPH opravnené. Nakolko sudy nizSieho stupiia mali rozsah
¢inu za preukazany, nebolo mozné aplikovat’” obvinenymi uvadzanu zasadu ,,in dubio pro reo”. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit, ze hodnotenie dokazov zo strany sudu v rozpore s predstavami
obvinenych nemozno povazovat’ za nezakonnost’.

Na spravnost’ pravnej kvalifikidcie nemala dosah ani skuto¢nost’, Ze obvineni boli na za¢iatku obvineni zo
spachania preCinu podplacania. Podkladom pre pdvodnu pravnu kvalifikaciu, uvedent v uzneseni
vySetrovatela o vzneseni obvinenia z 15. aprila 2013, CVS: PPZ-409/NKA-PK-BA-2013 (totozna s
uznesenim vySetrovatel’a o zagati trestného stihania z 9. aprila 2013, CVS: PPZ-409/NKA-PK-BA-2013),
bol vysluch svedka L. 1. a nim predloZzeny DVD nosi¢ s obrazovo-zvukovym zadznamom z 15. decembra
2010. Obvinenym bolo kladené za vinu sltbenie uplatku svedkyni Ing. K. U. najmenej vo vyske
100.000,- Eur za zabezpecenie bezproblémového vyplatenia nadmerného odpoctu DPH u spolo¢nosti E.
T., s.r.0. za zdanovacie obdobie september 2010 vo vyske 534.860,45 Eur a N. T., s.r.0. za zdanovacie
obdobie august 2010 vo vyske 77.024,73 Eur. Z nasledného vysluchu svedkyne Ing. K. U. bol zisteny
$ir$i rozsah konania obvinenych (v suvislosti s d’al§imi spolo¢nostami a zdafiovacimi obdobiami), a
preto vo¢i nim bolo uznesenim vysetrovatel'a z 22. aprila 2013, CVS: PPZ-409/NKA-PK-BA-2013 zagaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie za zloCin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3
Tr. zak. Obvineni boli napokon odstdeni v ramci prisnejSej pravnej kvalifikacie vyplyvajucej z druhého
uznesenia o vzneseni obvinenia, vratane konania v suvislosti so spolo¢nostami z prvého uznesenia o
vzneseni obvinenia.

Prévna kvalifikdcia konania svedkyne Ing. K. U. v zrkadlovom skutku (zlo¢in prijimania uplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.) vychadzala z uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia z 15. aprila
2013, CVS: PPZ-398/NKA-PK-BA-2013 (pravna kvalifikacia totoZna s uznesenim vySetrovatela o zadati
trestného stthania z 9. aprila 2013, CVS: PPZ-409/NKA-PK-BA-2013). Nakolko pred vznesenim
obvinenia Ing. K. U. (ako aj obvinenym) dos$lo k vyluc¢eniu veci zo spolo¢ného konania, dovolaci sud
nemal opravnenie posudzovat’ nereflektovanie vypovede svedkyne aj na jej pravnu kvalifikaciu.

V rozpore so skuto¢nost'ou su aj tvrdenia obvinenych o svojvol'nom a podstatnom upravovani skutkove;j
vety odvolacim sudom. Skutkova veta z rozsudku stdu prvého stupna bola odvolacim sudom iba
doplnena na zdklade odvolania prokuratora o okolnosti tykajuce sa poziadania a vyplatenia pelaznej
hotovosti vo vySke 10.000,- Eur zo zvyS$nej ¢asti dohodnutej sumy ako sl'abeného uplatku svedkyni Ing.
K. U.. Podl'a odvolacicho stidu neexistoval dévod neakceptovat usvedCujuce dokazy podporujice
tvrdenia obZaloby aj v tejto Casti, pricom vychadzal z dokazovania uskuto¢neného pred stidom prvého
stupna. Nakolko odvolaci std len odlisne posudil hodnovernost’ vypovede svedkyne Ing. K. U., nemal
povinnost’ dokazovanie dopiiat. Dovody, ktoré odvolaci sud viedli k danému rozhodnutiu, st jasne a
zrozumitelne rozvedené na str. 34 - 37 rozsudku (Ciastocne sa prekryvaju s vyjadrenim ku konkrétnym
odvolacim namietkam obvinenych).

V nadvéznosti na namietku obvinenych o odliSnosti znenia vyrokov dovolaci sud zdoraziuje, ze
totoznost” skutku je zachovand, ak je zachovand totoznost’ konania pachatela alebo nésledku jeho
protipravnej ¢innosti aspon ¢iastoCne, priCom na fiu nemaji vplyv ani zmeny v jednotlivych
okolnostiach, ktoré skutok individualizuju, napriklad ¢as, miesto, sposob jeho vykonania. Skutok je teda
mozné pocas konania upravovat, a to v zavislosti od vykonanych dokazov a ziskanych poznatkov o
relevantnych skuto¢nostiach, nemdze sa vSak menit’ jeho podstata dand ti¢ast'ou obvinené¢ho na urcitej
udalosti, z ktorej vziSiel Skodlivy nasledok. Sudy nizSieho stupiia vo vyrokovej €asti rozsudkov
reflektovali na vykonané dokazovanie a v jeho stlade spresnili skutkovll vetu z obzaloby, pricom
totoznost’ skutku zostala zachovana. Dovolaci sud nezistil podstatné rozdiely medzi obzalobou a



rozsudkami. Ugast’ obvinenych na danej trestnej ¢innosti sa nemenil. Sudy len blizsie rozviedli vyhody
poskytované obvinenym svedkyniou Ing. K. U. a posunuli koniec rozhodného obdobia. Samotné
slibenie a vyplatenie Uplatku ostalo nedotknuté. Sud prvého stupiia upravil skutok, tak aby zodpovedal
skuto¢nému stavu veci a konanie obvinenych korespondovalo s ustalenou pravnou kvalifikaciou, ako aj
s pravnou vetou skutkovej podstaty spachaného trestného ¢inu (str. 5 rozsudku).

Obvineni v dovolani neuviedli, v ¢om mala spocivat’ nespravnost’ ustalenej formy a spdsobu spachania
trestného ¢inu v skutkovej vete, preto ich namietku dovolaci sud nemohol posudit’.

Zvysné namietky obvinenych smerovali proti skutkovym zisteniam, resp. rozsahu dokazovania.
Dovolaci sud tieto nemohol hodnotit, a preto sa s nimi d’alej nezaoberal. Nad ramec dovolaci sud
opakovane zdoraziiuje, ze je na uvahe stdu zhodnotit, ktoré dokazy vzhladom na priebeh konania
povazuje za potrebné vykonat. Preto vyvodzovat poruSenie prav z odklonu sudu prvého stupiia od
nazoru najvyssieho stidu z uznesenia o vzati do vézby k rozsahu dokazovania nie je namieste.

Ustanoveniec § 374 ods. 3 Tr. por. nemozno uplatiovat ako samostatny dévod dovolania. Toto
ustanovenie len v nadviznostina § 369 Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost, Ze aj ked sa
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanim napédda vzdy rozhodnutie sudu druhého stupna
(okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania
sudu prvého stupna, vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.
Ak dovolatel' namieta chybu konania na stde prvého stupiia, musi tato chyba zodpovedat’ niektorému z
dovodov dovolania uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. a takto musi byt aj v dovolani oznacena (374
ods. 1, ods. 2 Tr. por.) [R 47/2014-1].

Nad ramec dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud sa vyjadril k jednotlivym namietkam prezentovanych
obvinenymi v odvolani. Nesthlas obvinenych s nazormi odvolacicho stdu nezaklada dévod na
vyslovenie nezlucitelnosti rozhodnutia s poziadavkami vyplyvajicimi zo zadkladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, vyjadreného v naleze ustavného sudu z 29. oktobra
2009, sp. zn. IV. US 149/09.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvinenych Ing. I. I. a O. I. nie st naplnené uplatnené

dovody dovolania, a preto najvyssi sud ich dovolania podla § 382 pism. c) Tr. por. uznesenim na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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