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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne JUDr. E. W. X., trvale bytom v M., proti Zalovanej
W. T. trvale bytom v E., zastupenej JUDr. Janom Pekarom, advokatom v Skalici, Poto¢na 191/39, o
zaplatenie 940 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp.zn. 2C/221/2014, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. septembra 2018 sp.zn.
11Co/81/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej aj ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 13. decembra 2016 ¢&.k.
2C/221/2014-128 1. zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domédhala zaplatenia sumy 940 € s
prislusenstvom od Zalovane;j titulom nedoplatku zo zmluvy o pdzicke a II. Zzalovanej priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Pravne svoje rozhodnutic odovodnil § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika
(zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,0.z.<) a ¢1. 8 a 15 a §§ 150, 215
a 217 Civilného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z.z., dnes uz i v zneni zdkonov ¢. 87/2017
Z.z. a €. 350/2018 Z.z., d’alej len ,,C.s.p.”). Uviedol, ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy 940 €
s urokmi z omeskania pravnym titulom uzavretej zmluvy o pdzicke podl'a ustanovenia § 657 a nasl. O.z.
Zalobkyfia po¢as konania tvrdila, e 13. januara 2012 pozi¢ala Zalovanej 940 € s Ustnym dojednanim
pozicky, za pritomnosti dvoch svedkov. Zalovana s tymto tvrdenim Zalobkyne nesuhlasila a tvrdila, Ze
zalovanu sumu jej Zalobkyiia nikdy nepoziala. Povinnostou Zalobkyne tak bolo preukézat’ svoje tvrdenie
o tom, ze so zalovanou zmluvu o pdzicke uzavrela a Ze jej skutoCne vyplatila sumu 940 €. Sud prvej
inStancie vSetky dokazy hodnotil podla svojej uvahy, kazdy doékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliadol na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo a dospel k zaveru, ze
zalobkyna neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
C.s.p.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 26. septembra



2018 sp.zn. 11Co0/81/2017 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1
C.s.p.) a rozhodol tiez, ze zalovand ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a obsahu spisu dospel k zaveru, ze sid prvej
inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zéklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. V celom rozsahu
prebral sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania sprdvne vyhodnotil a dospel i k spravnym
skutkovym zaverom, pokial’ ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyiiou uplatneného
naroku. PretoZe odvolaci stid zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo
veci, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 C.s.p. odkazal na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku. Odvolatel’ka v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé
privodit’ zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolaci sid nenaSiel dovod, pre ktory by sa mal od
zaverov sudu prvej inStancie odchylit. Odvolaci sud vyhodnotenie dokazov stidom prvej instancie
povazoval za suladné s obsahom spisu aj so zasadami formalnej logiky. Sud prvej inStancie vo svojom
odovodneni rozsudku riadne uviedol, na zéklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze Zalobkyna
neuniesla procesntt dokaznii povinnost, teda povinnost’ uviest dokaz na preukazanie tvrdenych
skuto¢nosti nad vSetky pochybnosti, co malo v danej veci za néasledok zamietnutie Zaloby. Pokial’ sa
tyka svedeckych vypovedi sud prvej inStancie tieto spravne vyhodnotil, ked’ po ich vyhodnoteni dospel
k zaveru, Ze nie su sposobilé preukazat’ vznik zmluvného vztahu, resp. poziCanie penazi zalobkynou
zalovanej. Jedinym listinnym dokazom o idajnej zmluve o pozicke malo byt cestné prehlasenie svedkov
P. X. aP. T. z 13. januara 2012, ktorym tito prehlasili, ze 13. januéra 2012 pozi¢ala zalobkyna osobne v
hotovosti a do vlastnych ruk zalovanej sumu 940 €, pri¢om boli ako ociti svedkovia a zalovand pred nimi
ustne prisltbila, ze poézicku vrati najneskor do 31. marca 2012. Toto ¢estné prehlasenie vSak nebolo
spisané 13. januara 2012, kedy malo prist’ k pozi¢aniu penazi a ktory datum je uvedeny aj na Cestnom
prehlaseni, nakol’ko z overovacej peciatky jednoznacne vyplyva, Ze uvedené Cestné prehlasenie bolo
podpisané svedkami az 25. jala 2013, preto sud prvej in§tancie spravne tento listinny dokaz vyhodnotil
ako nedoveryhodny a skutoCnosti v Cestnom prehlaseni uvadzané (vySka pdziCky, splatnost’) sa
nepodarilo preukazat’ jednozna¢ne bez akychkolvek pochybnosti ani svedeckymi vypoved’ami svedka P.
X.aP.T..

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Dovolanie odévodnila ustanoveniami § 420 pism. d/ ako aj § 420 pism. f/ C.s.p. Uviedla, ze 12. maja
2014 prebichalo v identickej veci skorsie konanie pod ¢.k. 1R0/63/2014-20, ktorého vysledkom bolo
vydanie platobného rozkazu a ked’ze sud uz pri vydani platobného rozkazu nemal ziadnu pochybnost’ v
listine ¢estného prehlasenia a jej obsahu, vidi nesulad medzi hodnotenim toho istého dokazu - ¢estného
prehlasenia v konani 1R0/63/2014-20 a v konani s pojednavanim v tej istej veci. Podl'a dovolatelky std
nespravne pravne vec posudil zdverom sudu o vzniku pdziCky, pretoze ma za to, Ze jej vznik, ako aj
realne odovzdanie peniazi sudu dostato¢ne preukéazala. Odvolaci sid podla nej len prevzal skutkové
zistenia sudu prvej in§tancie, nevysporiadal sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Namieta,
ze odvolaci sud neodstranil rozpory v protichodnych tvrdeniach ucastnikov, ktoré s rozhodujice pre
pravne postudenie veci. Nesuhlasi tieZ s priznanim nahrady trov konania zalovanej v plnom rozsahu.
Navrhla rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ tak, ze zalobe bude vyhovené a zalovanej bude ulozena
povinnost’ na nahradu trov konania zalobkyne.

4. Zalovana navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sad™ alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcéas (§ 427 C.s.p.), na to opravnenou osobou (§ 424 C.s.p.), dovolatelkou ako
fyzickou osobou, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. a/
C.s.p.), skumal, ¢i s splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie, pre¢o bol namieste
takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) uvadza nasledovné:

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (§ 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym,
ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

7. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’” dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stdu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, II1. US 550/2012).

8. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov civilného procesu osobitné postavenie. Na rozdiel
od odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napadnut’
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Pravna tprava vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ a mimoriadnost’ dovolania Casto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (tu porovnaj napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp.zn. 1 Cdo 109/ 2018, 1 Cdo 111/2018, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 alebo 7 Cdo 92/2012).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej intancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. V danom pripade zalobkyna uplatnila dovolacie dovody a dévody pripustnosti dovolania podla § 420
pism. d/ a f/ C.s.p. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Zalobkyha vo svojom dovolani uviedla, Ze existuje prekazka veci rozhodnutej, nakol’ko v tej istej veci
sa uz pravoplatne rozhodlo, a to platobnym rozkazom Okresného stidu Skalica z 12. m4ja 2014, ¢.k. 1
Ro 63/2014-20. Wydanim platobného rozkazu bolo podla dovolatelky preukdzané, ze pri vydani
platobného rozkazu std nemal ziadne pochybnosti o jej predlozenom ¢estnom prehlaseni, ze prislo k
p6zi¢ke a k realnemu odovzdaniu penazi.

12. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v
kazdom §tadiu konania (bez d’alSicho) k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec, o ktorej uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté. O ta istd vec ide
vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a
ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Z hladiska totoznosti osdb nie je vyznamné,
¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorsom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten,
kto v skor§om konani vystupoval ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
zalovaného) a na totoznost’ 0s6b pravna teéria i prax usudzuje tiez v pripadoch pravneho nastupnictva
0s6b vystupujucich ¢i uz na jednej alebo i na oboch stranach sporu. Ten isty predmet konania je dany
vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny Zzalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je dana



prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy
dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy,
pokial’ ur¢ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom konani postideny nespravne
alebo netiplne (a tiez inak).

13. Dovolaci sud konStatuje, Ze v predmetnom spore prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nejestvuje,
nakolko zalovana proti platobnému rozkazu podala odpor, tym doSlo ex lege (zo zékona) k zruSeniu
rozhodnutia zakladajiceho dovolanim tvrdent procesnu prekazku a sud prvej inStancie nariadil vo veci
pojednavanie (Co uviedla sama dovolatel’ka v dovolani). Preto v tomto pripade nejde hovorit’ o dvoch
popri sebe existujucich a totoznych konaniach (stale ide o to isté konanie, hoc aj vedené po inou
spisovou znackou), ani o existencii skorSicho pravoplatného rozhodnutia braniaceho behu neskorsicho
konania a takto (do tretice) ani o prekézke res iudicata, ktort dovolatel’ka namietala podl'a § 420 pism. d/
C.s.p.

14. Nad ramec k tomuto dovolanim uvadzanému doévodu dovolaci sid uvadza, Ze napriek formalnemu
spojeniu vytykanej tzv. zmdto¢nostnej vady s ustanovenim § 420 pism. d/ C.s.p. zalobkyna uvedenim
existencie skor§ieho rozhodnutia v tejto veci, t.j. platobného rozkazu namietala Zalobkyna odchylné
posudenie z jej pohladu klIi¢ového ddkazu (Cestného prehlasenia o tom, ze doslo k uzavretiu zmluvy o
p6zicke a aj realnemu odovzdaniu penazi) a nesulad medzi hodnotenim toho istého dokazu v konani
sp.zn. 1R0/63/2014 (v tzv. rozkaznej faze konania) a v konani po nariadeni pojednavania vo veci sp.zn.
2C/221/2014; takato odchylnost pri vyhodnocovani dbokazu vSak (najmd s prihliadnutim k
nevykonavaniu v konani predchadzajicom vydaniu platobného rozkazu Ziadneho dokazovania) tvrdent a
ani intl zméto¢nostnu vadu v zmysle § 420 C.s.p. nezaklada.

15. Pokial dovolatelka namietala nevysporiadanic sa s podstatnymi tvrdeniami v odvolani a
neodstranenie rozporov v protichodnych tvrdeniach stran sporu, ako aj spravnost a nedostatok
skutkovych zisteni sidov ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, tu
dovolaci sud uvadza, ze nespravne zistenie skutkového stavu nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 420 pism. f/ C.s.p. a nie je ani relevantnym dovolacim dovodom, nakolko nepredstavuje dovod
znemoznujuci realizaciu procesnych prav strany konania (porovnaj judikaty R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Dovolaci stid nie je
opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, lebo je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C.s.p.).

16. Dovolatel’ka uvadza, ze sudy dospeli k nespradvnemu pravnemu zéaveru, kde zhodne uzavreli, ze
neuniesla dokazné bremeno svojho tvrdenia, teda namieta nespravne pravne posudenie veci. Pravnym
posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Vzhladom na tato namietku
dovolatelky treba uviest, ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je zastavany nazor, podla ktorého
sa realizacia procesnych opravneni strany neznemoziuje nespravnym pravnym posudenim veci (R
54/2012, R 24/2017 a tiez 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo
191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018), a teda nedochadza k procesnej vade konania v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p.

17. Zalobkyha dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sidu aj v Gasti, ktorou potvrdil rozsudok stidu
prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania.

18. V tomto pripade dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu



vo veci samej. Toto rozhodnutie sice tvori sucast’ rozsudku, ma vSak charakter uznesenia a je do
rozsudku ponaté z dévodu, Ze o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. (obdobne
znela aj skor§ia procesnopravna uprava § 151 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni) sud rozhodne aj bez navrhu, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i, pricom podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia o vyske nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim stdny uradnik.

19. Vzhladom na uvedené dospel najvyssi sud k zéveru, ze dovolanie Zalobkyne do trov konania smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, a
proti ktorému dovolanie podla § 420 C.s.p. nie je pripustné.

20. Zo vSetkych vysSie priblizenych dovodov preto dovolaci stid odmietol dovolanie Zalobkyne ako
procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho, aby skumal vecnu spravnost’ napadaného

rozsudku odvolacieho sudu.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2: 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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