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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného G. F. pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zédkona, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 26. maja 2020 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho G. F. proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 2. jula 2019, sp. zn. 3T0/45/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho G. F. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny std*) zo 17.
aprila 2019, sp. zn. 2T/81/2018, bol obvineny G. F. uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

neopravnene si v presne nezistenom case a na presne neustdlenom mieste v K. kapil od presne
nestotoznenej osoby vystupujucej pod menom G. marihuanu, v presne nezistenom ¢ase v mesiaci marec
2018 na presne nezistenom mieste v KoSiciach si zaobstaral hasi§ a v presne nezistenom ¢ase v mesiaci
marec 2018 v klube H. H. M., ulici F. X v L. si zaobstaral 4 gramy MDMA a od presne nezisteného
casu (s vynimkou hasisa a MDMA - obe od mesiaca marec 2018) az do 9. aprila 2018 prechovaval na
VWysokoskolskom internate na A. G. v bloku K., izba &. XX na ulici R. D. XX v L. omamné latky a
psychotropné latky, a to

- 1 kus plastovy pohar s obsahom 21,527 g konope s priemernym obsahom THC 4,9 % hmotnostnych,
obsahujiice 1055 mg THC, teda 43 jednorazovych davok drogy,
- 17 kusov plastovych vreciek o rozmere 6 x 5,2 cm, ktoré obsahovali konope v celkovom mnoZstve



16,176 g s priemernym obsahom THD, teda 32 jednorazovych davok drogy,

- nadobku na krém Nivea Men s obsahom lisovaného podrveného konope a zvysSky konope s
hmotnost'ou 313 mg s priemernym obsahom THC 18,5 % hmotnostnych, obsahujuce 58 mg THC, teda
1 jednorazovu davku drogy,

- 2 kusy vreciek s tlakovym uzaverom o velkosti 6 x 5,2 c¢cm obsahujuce krystalicky material s
hmotnostou 1,871 g, s obsahom ucinnej latky MDMA s priemernou koncentraciou 77,1 %
hmotnostnych obsahujice 1443 mg absolitneho MDMA, ¢o zodpoved4d najmenej 10 jednorazovym
davkam,

- 1 kus vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 6 x 5,2 cm obsahujuce kryStalicky material s
hmotnostou 166 mg s obsahom ucCinnej laitky MDMA s priemernou koncentraciou 76,8 %
hmotnostnych obsahujice 127 mg absolitneho MDMA, ¢o zodpoveda 1 jednorazovej davke,

- 1 kus vrecko s tlakovym uzéverom o rozmeroch 6 x 5,2 cm, v ktorom sa nachadzali 2 kusy vrecka s
tlakovym uzéverom (2,2 x 3,1 cm) obsahujuce krystalicky material s hmotnost'ou 407 mg s obsahom
uc¢innej laitky MDMA s priemernou koncentraciou 78,2 % hmotnostnych obsahujice 318 mg
absolitneho MDMA, ¢o zodpoveda najmenej 2 beznym jednorazovym davkam,

- 1 kus vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 7,5 x 4 cm, v ktorom sa nachadzali 3 kusy vrecka s
tlakovym uzaverom o rozmeroch 2,2 x 3,1 cm obsahujiice kryS$talicky material s hmotnostou 290 mg s
obsahom uc¢innej latky MDMA s priemernou koncentraciou 76,8 % hmotnostnych obsahujuce 223 mg
absolutneho MDMA, ¢o zodpoveda najmenej 2 beznym jednorazovym davkam,

- plastovi Skatulku ,,Corvette” s obsahom suSené¢ho konope s hmotnostou 475 mg s priemernym
obsahom THC 10,2 % hmotnostnych, obsahujice 48 mg THC, Co predstavuje jednu obvykla
jednorazovu davku,

- dve Casti jednej kovovej drtiCky na konope s obsahom jemne podrveného konope s hmotnostou 300
mg s priemernym obsahom THS 13,5% hmotnostnych, obsahujuce 41 mg THC, ¢o predstavuje 1
beznu jednorazovu davku,

a tieto na uvedenej izbe pripravoval pre odberatelov a to tak, ze ich vézil a davkoval do vrectsok s
tlakovym uzaverom a od septembra roku 2017 tieto predaval C. L., nar. XX. G. XXXX, bytom A. XX,
okres A., od mesiaca december roku 2017 do presne nezisteného casu K. Z., nar. XX. G. XXXX,
bytom J. P. XX, G. X. Y.,

priCom rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradené do 1. skupiny omamnych latok v zneni neskor$ich predpisov,

MDMA je zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do 1. skupiny
psychotropnych latok,

a uc¢innd latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do 1. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu prvostupiiovy sud ulozil podla § 172 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2, § 36
pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zdkona trest odiiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zdkona obvinené¢ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona prvostupiiovy sud obvinenému ulozil aj trest prepadnutia
veci, a to:

- mini digitalnej vahy striebornej farby v pocte jeden kus,

- drticky na konope drogy malej v pocte jeden kus,

- $tyroch balickov priesvitnych plastovych tlakom uzatvaracich sa¢kov o rozmeroch 5 cm x 5 cm

- jedného balicka priesvitnych plastovych tlakom uzatvaracich sackov o rozmeroch 2,4 cm x 2,4 cm.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona prvostupiiovy sud obvinenému ulozil trest prepadnutia



veci, a to finanénych prostriedkov vo vySke 1 085,- eur, nachadzajicich sa v depozitnom tucéte
Okresného sudu Bratislava 1V, Bratislava, vedenych na ¢isle t€tu: R., pod druh trov konania: D15
Cudzie peniaze, polozka registra: 3.

Podrla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stal §tat.

Krajsky sud v Bratislave rozhodujuc o odvolaniach prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava IV a
obvinené¢ho G. F. proti uvedenému rozsudku prvostupiiového sidu uznesenim z 2. jula 2019, sp. zn.
3To/45/2019, podla § 319 Trestného poriadku odvolania prokuratora i obvineného G. F. ako nedévodné
zamietol.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského siadu v Bratislave podal obvineny G. F. dovolanie
prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca pisomnym podanim z 3. oktoébra 2019, podanym na
postovu prepravu toho istého diia, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Uvedeny dovolaci dévod bol podl'a obvineného naplneny nezdkonnym vstupom policie do jeho izby,
ked’ze nebolo preukazané, na zaklade akého zakonného dévodu policia do jeho izby vstupila.
Wsetrovatel mjr. Mgr. J. S. na hlavnom pojednavani dita 6. marca 2019 uviedol, Ze do izby obvineného
vstupili na zaklade nejakého stihlasu, avSak nepamital si, na zaklade akého (str. 3 zapisnice). Npor. Be.
F. J. na hlavnom pojednavani 6. marca 2019 uviedol, ze do izby vstupili na zaklade suhlasu rektora (str.
4 zapisnice). V izbe obvineného policajti vykonavali ikony smerujice k zabezpeCeniu dokazu (vydanie
veci z 9. aprila 2018), avSak do izby sa dostali bez zakonného dévodu a pouzitim vydania veci
obchadzali prisluSné ustanovenia o domovej prehliadke. To, Ze ochrana sa vzt'ahuje aj na hotelové,
internatne izby a iné miestnosti sliziace na prechodné ubytovanie nie je podla obvinen¢ho v sucasnej
dobe sporné (poukazal pritom na R 8/1990). Taktiez nie je podstatné, i uzivatel tejto miestnosti je jej
vlastnikom, najomcom alebo uziva miestnost’ z iného titulu (R 51/1973), priCom je chraneny voci
komukol'vek (R 30/1965, R 30/1963, R 1/1980). V takomto pripade nie je podl'a obvineného mozné
povazovat’ zabezpeCenie dokazu za zdkonné. Odvolaci siid sa v tomto smere nezaoberal odvolanim
obvineného, riesil len skutkové okolnosti tykajuce sa toho, ako prebehol vstup prisluSnikov ochrany
objektov do izby obvineného.

V dalSej ¢asti podaného dovolania obvineny poukazal na to, Ze policajné organy nemali povolenie rektora
Univerzity Komenského v Bratislave na vstup na akademicka podu univerzity. Podla § 4 ods. 3 zdkona
¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni neskorSich predpisov vstup organov ¢innych v trestnom
konani na akademicku pddu povoluje rektor. V predmetnej veci v§ak povolil vstup organov ¢innych v
trestnom konani na akademicka podu riaditel Vysokoskolského Mesta Ludovita Stara - Milyny
Bratislava, ktory na to nebol opravneny. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach v zneni neskorSich predpisov rektor je Statutdrnym orgédnom verejnej vysokej Skoly, riadi ju,
kond v jej mene a zastupuje ju navonok. Rektor za svoju ¢innost’ zodpovedd akademickému sendtu
verejnej vysokej Skoly, ak tento zakon neustanovuje inak. Rektor kond v mene $koly, pri¢om podstatné
je podla obvineného to, ze ako Statutarny organ kona za vysoku Skolu.

Podl'a plnomocenstva z 8. septembra 2004, nachadzajuceho sa v spise, rektor ako Statutdrny orgén
splnomocnil riaditela Studentskych domov a jedalni Cudovita Stiira Univerzity Komenského v Bratislave
na to, aby konal v mene Univerzity Komenského vo veciach chodu a ¢innosti Studentskych domovov a
jedalni udovita Stira Univerzity Komenského v Bratislave, pod ¢o podl'a obvineného nemozno podradit
udel'ovanie suhlasu policii na vstup na akademickt pddu za rektora. Podla obvineného ide totiz o
akademické prava a slobody, ktorymi sa zaru€uje nedotknutelnost’ (§ 4 ods. 3 zakona ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych Skolach) a nie chod a ¢innost’ Studentského domova. Podstatné podla obvineného je aj to,
7e riaditel’ Studentskych domovov a jedalni Cudovita Stira Univerzity Komenského je na zéklade tohto



plnomocenstva opravneny konat' za Univerzitu Komenského v Bratislave, nie je v§ak opravneny konat’
za rektora v pripadoch, v ktorych zakon zveruje urcité pravo vyslovne rektorovi, a nie univerzite. Vstup
organov ¢innych v trestnom konani na akademickt podu povoluje priamo rektor ako jeden z organov
akademickej samospravy vysokej $koly, nie univerzita. VWchadzajic z uvedeného by rektor musel dat’
plnomocenstvo inej osobe, aby konala priamo za neho za rektora, nie aby konala za univerzitu, pretoze
len rektor je opravneny takyto vstup povolit’.

Z uvedenych dévodov je podla obvineného zasah policajnych organov realizovany na zaklade povolenia
riaditela Studentského domova a jedalni Univerzity Komenského v Bratislave zo dita 9. aprila 2018
nezékonny. Zaroven obvineny poukazal na to, ze rektorom Univerzity Komenského v Bratislave v Case
zasahu policie nebol a ani v st¢asnosti nie je doc. PhDr. O. D., PhD. a aj Studentsky domov a jedalne
Ludovita Stara Univerzity Komenského v Bratislave sa vold celkom inak, nez je uvedené v
plnomocenstve z 8. septembra 2004, ¢o je 15 rokov.

Uvedené podla obvineného dokresl'uje vypoved nstrzm. Bc. Z. J. na hlavnom pojednavani diia 6. marca
2019, ktory uviedol, ze sthlas policia vyZzaduje vo chvili vstupu na akademicki pédu v no¢nych
hodinach od nejakého pracovnika, nie od rektora, pisomné potvrdenie si zabezpecuji az nasledne od
rektora. Obvineny konStatoval, Ze v predmetnej veci nedal stuhlas na vstup na akademicka pddu rektor a
z tohto dovodu je podla jeho nazoru naplheny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku rozsudkom poru$enie zdkona v ustanoveniach, o ktoré sa dévod dovolania opiera a aby podla
§ 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 2. jila 2019, sp. zn.
3To/45/2019, a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému studu v Bratislave prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava IV sa k dovolaniu obvineného do dna konania neverejného
zasadnutia nevyjadril.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 11. februara
2020.

I11.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestn¢ho poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupia.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny namietal nezdkonny vstup policie do jeho izby bez suhlasu
rektora Univerzity Komenského v Bratislave a obchadzanie ustanoveni o domovej prehliadke pouzitim
ustanoveni o vydani veci.

K tomu mozno uviest, ze otdzkou opravnenosti vstupu prislusnikov SBS, ako aj zdkonnost'ou postupu
organov ¢innych v trestnom konani sa uz zaoberal krajsky sud, ktory v napadnutom uzneseni na str. 14-
18 k tejto otazke uviedol:

»Prislusnici ochrany objektov v zmysle ustaleného skutkového stavu pocas protipoziarnej a kontrolnej
obchddzky zacitili na chodbe pred izbou obzalovaného zatuchnuty marihuanovy zapach, v doésledku
¢oho zaklopali na izbu obzalovaného. Zo vzajomnej komunikacie vyplynulo, zZe obZalovany ma na izbe
omamné a psychotropné latky, prislusnici SBS vstipili do izby so stthlasom obzalovaného, ktory vylozil
70 zasuvky na stdl omamné a psychotropné latky, peniaze, vahy a prislusenstvo. V doésledku uvedeného
prislusnici SBS zavolali policiu.

Hodnotiac zakonnost' zaistenia omamnych a psychotropnych latok odvolaci sud posudzoval konanie
prislusnikov PZ z hladiska jeho stladu so zakonom ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o policajnom zbore), s Trestnym poriadkom a dal§imi
vSeobecne zavdznymi predpismi. Na pravnom zéklade uvedenom v § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o
policajnom zbore sa hliadka PZ a vysetrovatel’ PZ dostavili na podklade telefonického oznamenia SBS o

podozreni zo spachania trestného ¢inu na Studentskej izbe do arealu internatu.

Podl'a § 4 ods. 3 zékona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach na zabezpe¢enie akademickych prav a
akademickych slobod na vysokych Skolach sa zarucuje nedotknutelnost’ akademickej pody vysokych
$kol okrem pripadov ohrozenia Zivota, zdravia, majetku alebo pripadov Zzivelnej pohromy. Akademicku
podu tvori priestor vymedzeny nehnutelnym majetkom, ktory vysoka Skola vlastni, spravuje, ma v
najme alebo kde sa plni poslanie a hlavné ulohy vysokych $kol a fakalt. Vstup organov ¢innych v
trestnom konani na akademick( podu povoluje rektor.

Podl'a § 10 ods. 1 zékona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach rektor je Statutdirnym orgdnom verejnej
vysokej Skoly, riadi ju, konad v jej mene a zastupuje ju navonok. Rektor za svoju ¢innost’ zodpoveda
akademickému senatu verejnej vysokej Skoly, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a), pism. e) zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach verejna vysoka Skola
vydava tieto vnutorné predpisy: Statut verejnej vysokej Skoly a organiza¢ny poriadok.

Podl'a ¢l. 34 ods. 3 Statatu Univerzity Komenského v Bratislave rektor moze kompetencie patriace do
posobnosti UK, za ktoré zodpoveda, delegovat’ na fakulty alebo ostatné sucasti. Za vykon tychto
kompetencii zodpoveda dekan alebo riaditel’ (vedtci) sti€asti rektorovi.

Podla ¢l. 4 ods. 3 Organizaéného poriadku Rektoratu Univerzity Komenského v Bratislave na Cele
oddelenia rektoratu je vedici oddelenia rektoratu. Pre pripad svojej nepritomnosti poveruje veduci
oddelenia zastupovanim niektorého zamestnanca zaradeného v oddeleni. Ak tak neurobi, poveri
niektorého zamestnanca zastupovanim veduceho oddelenia v ¢ase jeho nepritomnosti priamy nadriadeny
veduceho oddelenia. Zamestnanec, ktory nie je zaradeny a nepracuje na prisluSnom oddeleni, moze byt
povereny len so sthlasom rektora.

Podl’a ¢1. 4 ods. 8 Organiza¢ného poriadku ak je na Cele oddelenia rektoratu riaditel’, ustanovenia ods. 3,
4, 5, a 7 tohto ¢lanku sa primerane vzt'ahuji aj na riaditel'a oddelenia rektoratu.

Z listinnych dokazov preéitanych na hlavnom pojednavani je zrejmé, Ze pisomnostou ¢. 817/2004 zo



dina 08.09.2004 rektor Univerzity Komenského v Bratislave splnomocnil riaditela Studentskych
domovov a jeddlni Cudovita Stira Univerzity Komenského, aby konal v mene UK pred organmi $tatnej
spravy, pred verejnoprdvnymi instituciami, pred orgdnmi samospravy a pred prisluSnym daovym
tiradom vo vietkych veciach tykajucich sa chodu a &innosti Studentskych domovov a jedalni S UK v
Bratislave (¢.l. 151). Na zaklade pisomnej ziadosti prislusnika Obvodného oddelenia PZ Bratislava -
Karlova Ves, Odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva PZ Bratislava IV zo dha 09.04.2018
(&.1. 149) riaditel Vysokoskolského mesta I. Stara Univerzity Komenského udelil policajnym organom
stuhlas so vstupom na akademickt pddu za ucelom preverenia podozrenia zo spachania zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 Trestného zakona.

Z citovanych pravnych a internych predpisov vydanych orgdnmi vysokej $koly na podklade zakonného
splnomocnenia vyplyva, ze rektor ako Statutarny organ vysokej Skoly, ktory vzdy vo veciach tykajucich
sa vysokej §koly navonok (teda mimo samospravy) kona v mene vysokej Skoly, moze delegovat’ svoje
pravomoci vyplyvajice z jeho postavenia Statutarneho organu na iné zakonom ¢i internym predpisom
vymedzené osoby, s vynimkou delegacie takych pravomoci ¢i povinnosti, ktoré st explicitne zakonom
alebo inym pravnym alebo internym predpisom vyli¢ené (tak ako je tomu v sucasnosti, kedy rektor
Podpisovym poriadkom vylic€il delegéciu). Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou obhajoby, Ze
pravo vydavat’ suhlas so vstupom organov ¢innych v trestnom konani na akademickt podu je viazané
vyluéne na osobu rektora, ktory pri tomto ukone kona za seba a nie za vysokt Skolu. Takyto pravny
nazor totiz nezohladiuje citované ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
§kolach. DalSou pravnou otazkou polozenou obhajobou v odvolani bolo to, ¢i rektor splnomocnenim
zalozenym vo vySetrovacom spise obsiahol aj svoju pravomoc udelovat’ suhlas orgdnom Cinnym v
trestnom konani so vstupom na akademicku pddu. Delegacia tejto pravomoci nie je v plnomocenstve
explicitne pomenovana, avsak z obsahu plnomocenstva je zrejmé, Ze sa tyka vSetkych tikonov viazucich
sa na areal internatu Univerzity Komenského v Bratislave, priCom organy ¢inné v trestnom konani st v
zmysle pravnej tedrie orgdnom verejnej spravy, a pri svojej sluZzobnej ¢innosti vykonavaji svoju
pravomoc dani vSeobecne zaviznym pravnym predpisom verejnopravneho charakteru (zdkon o
policajnom zbore, Trestny poriadok). Udelovanie sthlasu so vstupom uzko suvisi s chodom a
¢innostou Studentského domova v zmysle zabezpeCenia vykonu niektorych akademickych prav a
plnenia povinnosti ubytovanych $tudentov vysokej Skoly, a to s poukazom na to, Ze vstup a sluzobna
¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani na akademickej pdde je viazana na plnenie tloh policajného
zboru.

Odvolaci sud teda v zmysle uvedené¢ho dospel k zaveru, ze rektor Univerzity Komenského v Bratislave
splnomocnil riaditel’a Studentského domova k udelovaniu stihlasu organom ¢innym v trestnom konani so
vstupom na akademicku pddu, a tento udelil v danej veci konkrétny suhlas viazany na deni 09.04.2018.
Ak obhajoba namieta, Ze realne vpustil policiu do budovy vratnik, odvolaci sud konStatuje, Ze
ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach expressis verbis neurcuje, Ze
organy ¢inné v trestnom konani mézu vstipit na akademickd podu vyhradne po vopred formalne
udelenom pisomnom suhlase rektora. Takyto vyklad by v podstate predstavoval zmarenie plnenia tlohy
policajného zboru v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore aj za
situacie, kedy prisluSnici PZ disponuji oznamenim o trestnom c¢ine, vec neznesie odklad, a z déovodu
nepritomnosti riaditela na mieste v no¢nych hodinach nie je mozné pisomny suhlas zadovazit' vopred.
Utelom zakonnej Gpravy povolovania vstupu na akademick(i pédu je ochrana vykonu akademickych
prav Studentov, medzi ktoré iste nepatri prechovavanie a distriblicia drog na internate, a tiez nie marenie
uloh organov ¢innych v trestnom konani. V prejednavanej veci doslo k naplneniu podmienok uvedenych
v § 4 ods. 3 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach, pretoze vstup organov ¢innych v trestnom
konani na akademickt pédu dia 09.04.2018 povolila na tento ukon opravnend osoba v zastupeni rektora
(¢.L 149, 151).

Hliadka PZ a vySetrovatel’ PZ boli povinni od vyrozumenia operacnym dostojnikom preverit' ozndmenie
0 pachani trestného ¢inu a postupovat’ podl'a Trestného poriadku, pretoze obdrzali informéaciu o pachani
trestného ¢inu, a tieZ v zmysle § 8 ods. 3 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. b) zédkona o policajnom zbore. Po



ziskani informacie o podozreni z pachania trestného ¢inu bolo pravne opodstatnené vykonanie sluzobnej
¢innosti zo strany prisluSnikov PZ. Tito v zmysle ustdleného skutkového stavu vstipili do izby
obzalovaného na podklade jeho suhlasu, a vySetrovatel PZ po vizudlnom potvrdeni podozrenia z
prechovavania omamnych a psychotropnych latok v sulade so zadkonom pristipil k vyzve na vydanie
veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku kto mé pri sebe vec ddlezita pre trestné konanie, je povinny ju na
vyzvanie predlozit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na cely trestného konania zaistit’, je
povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat’. Pri vyzvani ho treba upozornit’ na to, ze ak nevyhovie
vyzve, moze mu byt vec odnata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Podla § 89 ods. 3 Trestného poriadku vyzvat’ na vydanie veci je opravneny predseda senatu pred
zaCatim trestného stthania alebo v pripravnom konani prokurator alebo policaijt.

Neoddelitelnou castou sluzobnych povinnosti prislusnikov PZ tak podla citovanych ustanoveni
Trestného poriadku ako i podla § 8 ods. 2 zakona o policajnom zbore je poucenie osoby, do prav ktorej
sa sluzobnou ¢innost'ou, ¢i tkonom trestného konania zasahuje. Zakon o policajnom zbore vymedzuje
obsah poucenia tak, ze policajt je pri vykonavani sluzobnej ¢innosti spojenej so zasahom do prav alebo
slobod osoby povinny tito osobu hned’, ako je to mozné, poucit’ o jej pravach, ktoré su ustanovené v
tomto zakone alebo v inom v§eobecne zavaznom pravnom predpise.

Imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces je dodrziavanie principu nemo tenetur se ipsum
accusare (prekl. Nikto nie je povinny sam seba obviiiovat’). Tento princip, ktory sa ako stiast’ prava
objavil v jednoduchej podobe uz v staroveku, je premietnuty do viacerych ustanoveni medzinarodnych
dohovorov, vratane ¢l. 6 Dohovoru o zakladnych ludskych pravach a slobodach, a konkretizovany
predovsetkym judikatiirou Eurdpskeho stidu pre l'udské prava(napr. P.G. a J.H. v. Spojené kralovstvo,
rozhodnutie ¢. 44787/98, alebo Jalloh v. Nemecko, rozhodnutie ¢. 54810/00, Heany a Mc Guinnes v
Irsko a daldie). Spoloénym zakladom prislusnych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre l'udské prava je
premisa, ze nikto nemdze byt donucovany k tomu, aby vyvinul aktivne konanie, ktorého vysledkom je
usved¢enie samého seba zo spachania protipravneho konania. Za takéto aktivne konanie Europsky sud
pre Tudské prava povazuje napr. poskytnutie hlasovej vzorky, vypoved’, vypudenie drogy z tela a pod. V
pripadoch vynutenia uvedeného aktivneho konania Eurépsky sud pre 'udské prava konstatoval porusenie
prava na spravodlivy proces. Aj vSeobecné sudy Slovenskej republiky judikovali, ze donutenie k
»dobrovolnému* konaniu zakladd nezdkonnost' dokazov (napr. Najvys$s§i sud SR, 3Tdo/11/2013).
Vseobecné sudy povazovali pri svojej rozhodovacej ¢innosti za nezakonnu vyzvu na dobrovolné vydanie
veci suvisiacej s trestnou ¢innostou v pripadoch, kedy neexistovalo dévodné podozrenie zo spachania
trestného ¢inu, alebo tiez taky postup prislusnikov PZ, pri ktorom najprv fakticky odnali dotknutej osobe
vec dolezitu pre trestné stihanie, a az nasledne doslo k pouceniu o povinnosti vydat' vec, o moznosti
odmietnut’ vydanie a o ndsledkoch v podobe odnatia veci.

Zo zapisnice o vydani veci (€.1. 144), ktori obzalovany vlastnoru¢ne podpisal, je zrejmé, ze obzalovany
bol pouceny o povinnosti vydat’ vec ddlezitu pre trestné konanie, o prave vec nevydat v pripade
nebezpecenstva trestného stthania, ako i o nasledkoch nevydania veci v podobe jej odiatia. Ak by
prislusnici PZ v skuto¢nosti nepoucili obzalovaného o povinnosti vydat’ vec, o prave odmietnut’ vydanie
veci, 1 0 naslednom pristipeni k odnatiu veci, nemal by obzalovany dovod vlastnoru¢nym podpisom
potvrdit, ze k uvedenému pouceniu doslo. Odvolaci sud konStatuje, ze tvrdenie obzalovaného o
nesplneni pouc¢ovacej povinnosti zo strany vysetrovatela PZ nemé odporu (spravne ma byt nema oporu,
pozn.) vo vykonanych dékazoch, ked’ jej splnenie vyplyva tak z vypovede samotného obzalovaného zo
dna 10.04.2018 v pritomnosti jeho obhajcu ako aj zo zapisnice o vydani veci podpisanej obzalovanym.
Nie je opodstatnend ani namietka obzalovaného, Zze poucenia boli necitatelné, pretoze Cast zapisnice
obsahujica poucenie je v originali predpisana poé¢itacom, a teda je jasne ¢itatelna, rukou je napisany len
rozsah veci, ktoré obzalovany vydal.

Odvolaci sud v tejto Casti na zaklade uvedenych skutoCnosti uzatvara, Zze pri sluzobnej ¢innosti



prislu§nikov PZ nezistil Ziadne porusenie zakonnych povinnosti, a preto nemohlo ddjst’ k nezakonnosti
dokazu, ktory bol ziskany ich sluzobnou ¢innostou. Ich procesny postup bol v sulade so zdkonom, a
preto zaistené omamné a psychotropné latky, plastové vreckd, vahy a peniaze su zdkonnym a
pouzitelnym dékazom.

S vysSie citovanym oddvodnenim napadnutého uznesenia sa najvy$si sud stotoZiluje a nad ramec
uvedeného dopiﬁa, 7e neobstoji v tomto smere ani dovolacia namietka obvineného o tom, ze rektor,
ktory udeloval splnomocnenie riaditelovi Studentského domova a jedalne I’udovita Stira Univerzity
Komenského v Bratislave bol osobou odlisnou od rektora posobiaceho na Univerzite Komenského v
Bratislave v Case spachania predmetného trestného Cinu, nakolko z vysSie citovanych ustanoveni je
zrejmé, Ze rektor moze delegovat’ niektoré svoje kompetencie a splnomocnit’ na ich vykon int osobu,
pricom pravomoc na udelenie plnomocenstva sa vztahuje k funkcii rektora, nie k samotnej osobe, ktora
tuto funkciu zastava. Vo vzt'ahu k existencii a trvaniu splnomocnenia je teda irelevantné, ¢i od datumu
udelenia plnomocenstva doslo k zmene osoby rektora. Znamena to, Ze bez ohl'adu na to, ktord konkrétna
osoba funkciu rektora zastavala, resp. zastava, nim udelené plnomocenstvo ostava nad’alej v platnosti az
do odvolania plnomocenstva.

Zéaroven vo vztahu k obvinenym namietanému obchadzaniu ustanoveni o domovej prehliadke pouzitim
ustanoveni o vydani veci najvy$s$i sud okrem vysSie citovanych Casti poukazuje aj na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19. novembra 2019, sp. zn. I. US 458/2019, body 51 - 55, v
zmysle ktorych ,,Co stazovatelka narodnej kriminalnej agentiire, resp. postupu jej prislusnikov vytyka,
je, ze k vydaniu veci do§lo na jej pracovisku v jej kancelarii bez toho, aby prislu$nici narodnej kriminalnej
agentiry disponovali prikazom sudcu pre pripravné konanie, ktorym by nariadil vykonat domovu
prehliadku (§ 100 ods. 1 Trestného poriadku), resp. prikazom prokuratora na prehliadku inych
priestorov (§ 101 ods. 1 Trestného poriadku). Ustavny std sa v tomto smere priklana k pravnemu
nazoru, ktory je v beznej praxi organov ¢innych v trestnom konani vZzity a v§eobecnymi sidmi v ramci
trestného konania akceptovany a ktory napokon nebol dosial’ nijako spochybneny a zaroven zodpoveda
zneniu, zmysh a ucelu konkrétnej pravnej tpravy, podla ktorého k vyzve na vydanie veci ako takej
(samotnej) nie je potrebny predchadzajici prikaz alebo stihlas prokuratora alebo prikaz sudu (sudcu pre
pripravné konanie alebo predsedu senatu). Tento nazor je umocneny tym, Ze vyzva na vydanie veci
moze byt urobend tieZ v suvislosti s domovou alebo osobnou prehliadkou, prehliadkou inych priestorov
alebo pozemkov a ani v suvislosti so spomenutymi prehliadkami nie je nutné zvlast vyzadovat
predchéadzajiici sthlas €i prikaz (na rozdiel od samotnych prehliadok) na uskuto¢nenie vyzvy na vydanie
veci {obdobne pozri SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 78 [Povinnost k vydani véci]. In: SAMAL,
Pavel, GRIVNA, Tomas, NOVOTNA, Jaroslava, PURY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jifi,

SAMALOVA, Milada, SKVAIN, Petr. Trestni fad I, 11, II1. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,

2013, s. 1014}. Ustavny sud povazuje za potrebné zvyraznit, ze vstup do obydlia, na roven ktorého
stazovatelka postavila priestory svojej kancelarie v objekte Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, v ktorych k vydaniu veci doSlo, za ziadnych okolnosti nedosahuje kvalitu, resp. intenzitu
takého zasahu do zakladného prava fyzickej osoby na sukromie, ako je to v pripade domovej prehliadky,
s ktorou je spojené prehl'adavanie obydlia a ktora prave z toho doévodu vyzaduje prikaz sudu. Vstup do
obydlia predstavuje iba jeden z nevyhnutnych predpokladov na vykonanie domovej prehliadky, nie je
vSak jeho podstatou. Preto argumentacia stazovatelky v tomto smere neobstoji. NavySe, pokial’ ide o
vstup prislusnikov narodnej kriminalnej agentury do jej kancelarie, stazovatelka k tomuto v ustavnej
st'aznosti neuviedla ziadnu vyznamntl argumentaciu ani nepredlozila Ziaden dokaz, na zaklade ktorych by
vznikla dévodna pochybnost’ o tom, Ze sa prislu$nici narodnej kriminalnej agenttry ,,ocitli v priestoroch
jej kancelarie, kde sa tkon realizoval, v rozpore s u¢innymi pravnymi predpismi. Z opisu udalosti naopak
vyplyva, ze do tychto priestorov boli vpusteni k tomu opravnenou osobou. V neposlednom rade ustavny
sud prizvukuje, Ze stazovatel’ka vec - mobilny telefon, ktory bol predmetom napadnutého ukonu, vydala
dobrovolne, ¢im v podstate rezignovala na vyuzitie inych (dal§ich) pravnych prostriedkov na ochranu
svojich prav v trestnom konani, v ramci ktorych prichddzalo do uvahy aj preskiimanie legitimity a
nevyhnutnosti vykonania napadnutého ukonu - vydania veci a tomu predchadzajucej vyzvy.*

Wychadzajuc z vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)



Trestného poriadku v predmetnej veci nie je dany.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. g) Trestného

poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného G. F. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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