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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobkyne: L. L., L. XX, U., proti Zalovanému:
G. D, P.D..G.., .. XX XXX XXX, L.A. D. XX, U., o zaplatenie 2.000 eur, na odvolanie zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 05.10.2021, &.k. 6C/7/2020-120, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému nepriznéva proti Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou zo dna 18.02.2020 domahala vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 2.000 eur titulom vratenia zalohy uhradenej za u€elom kupy rodinného
domu vo P. T., ku ktorého kupe vinou Zalovaného nedo$lo. Konajuci sud po vykonani dokazovania
konstatoval, Ze strany sporu uzatvorili diia 24.01.2018 zmluvu o zloZeni finan€nej Casti kipnej ceny,
na zaklade ktorej Zalobkyfia ako buduca kupujuca prejavila volu uzavriet’ najneskdr do 30.04.2018 s
vlastnikom nehnutefnosti kipnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod vlastnictva k nehnutelnosti
nachadzajucej sa vo P. T. a uhradila Zalovanému sumu 2.000 eur. V ten isty def uzatvorili strany i zmluvu
o sprostredkovani, v ktorej sa Zalovany zaviazal Zalobkyni zaobstarat’ uzatvorenie kiipnej zmluvy s tretou
osobou na jej byt v U.. | ked Zalovany splinil svoj zavazok a Zalobkyni sprostredkoval viacero zaujemcov o
kupu jej bytu, tato sa napokon rozhodla byt nepredat’ a nehnutefnost’ vo Svatom Jure nekupit. Vzhladom
na to, Ze zmluvné strany si v ¢lanku Il, bod 5 zmluvy o zloZeni finan€nej €asti kiipnej ceny dohodli pre
pripad odstupenia Zalobkyne od uzatvorenia kupnej zmluvy zmluvna pokutu, pri¢om Zalobkyra poruSila
svoju zmluvnu povinnost bez zavazného dévodu, vznikla jej povinnost zaplatit Zalovanému zmluvnu
pokutu v sume 2.000 eur; svoj zavazok si splnila poskytnutim zalohy na uhradu kupnej ceny, ktoru si
Zalovany ponechal. Na uvedenom zaklade, za su€asnej aplikacie ustanoveni § 262 ods. 1, ods. 2, § 269
ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 544 ods. 1 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
z&konnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) sud prvej inStancie Zalobu ako neddévodnu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ods.
2 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.) tak, Ze uspeSnému Zalovanému
priznal plny narok na ndhradu trov konania voc¢i Zalobkyni.

4. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobkyha, s tym, Ze podrobnejSie dévody svojho nesuhlasu s rozhodnutim konajucemu sudu doruci
dodato¢ne. Dria 19.11.2021 dorucila Zalobkyha sudu prvej inStancie bez dalSieho képiu uznesenia
prisludnika Policajného zboru, Obvodné oddelenie PZ Pezinok zo diia 11.11.2021, C.: G.-XXX/PE-U.-



XXXX, o pribrati L.. T. N., znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria do konania
v trestnej veci, v ktorej vystupuje ako obvinena.

5. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 25.11.2021, ¢.k. 6C/7/2020-133, vyzval Zzalobkyfiu v zmysle
§ 127 ods. 1, § 363 a § 373 C.s.p. na doplnenie jej odvolania v lehote 10 dni tak, aby z neho bolo
zrejmé, z akych dévodov povazuje napadnuty rozsudok za nespravny a ¢oho sa domaha (odvolaci
navrh). Konajuci sud zaroven Zalobkyriu poucil o odmietnuti jej podania - odvolania v pripade, ak ho v
lehote uréenej suidom nedoplni alebo neopravi.

6. Zalobkyha v reakcii, v podani dorudenom sudu prvej instancie dha 14.12.2021 deklarovala,
Ze v zakonnej lehote dopifia odvolacie dévody, pritom jej pravny zéstupca predlozi dékazy proti
napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie. Su¢asne navrhla v konani vypocut p. W., st. referenta
Okresného D. U. F. U.. Po urgencii predmetnej veci v podani, doru¢enom sudu prvej instancie dna
21.12.2021, Zalobkyna zalozila diia 27.12.2021 do sudneho spisu vyrozumenie Krajskej prokuratary
v Bratislave zo dna 09.12.2021, &. k. 1KPt 542/21/1100-3, tykajuce sa jej Ziadosti o preskiumanie
zakonnosti v predsudnom trestnom konani, bez uvedenia bliZzSich dovodov.

7. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut.

8. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Podla § 373 ods. 1 veta prva C.s.p. ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie
vyzve odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad
odvolania.

11. Podrla § 386 pism. d) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

12. Vychéadzajuc z odvolania Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze toto neobsahuje
zakonom stanovené nalezitosti odvolania uvedené v § 363 C.s.p. Sud prvej inStancie preto postupoval
spravne, ked Zalobkyriu v zmysle § 373 ods. 1 C.s.p. uznesenim zo dfia 25.11.2021, ¢.k. 6C/7/2020-133,
vyzval na doplnenie odvolania v lehote 10 dni, konkrétne o uvedenie dévodov, pre ktoré povazuje
napadnuty rozsudok za nespravny a ¢oho sa domaha, so su€asnym poucenim o odmietnuti odvolania,
ak toto v sudom stanovenej lehote nedoplni alebo neopravi. Zalobkyha na predmetné uznesenie
konajuceho sudu sice reagovala pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 14.12.2021
(po lehote uréenej na doplnenie odvolania), ako i dalsimi podaniami, avSak konajucim sudom vytykané
vady odvolania zo dia 05.11.2021 neodstranila. Odvolanie Zalobkyne tak nadalej neobsahuje zakonom
stanovené naleZitosti vymedzené ustanovenim § 363 C.s.p., najmd z neho nie je zrejmé, z akych
konkrétnych dévodov povazovala Zalobkyha rozsudok konajuceho sudu za nespravny, a nemozno
z neho zistit' ani €oho sa Zalobkyfhia domahala (odvolaci navrh); odvolanie Zalobkyne preto nadalej
trpi vadou braniacou odvolaciemu sudu v jeho preskimani v odvolacom konani. Vzhladom na tuto
skuto€nost neostalo odvolaciemu sudu iné ako odvolanie Zalobkyne podla § 386 pism. d) C.s.p.
odmietnut.



13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p., vychadzajuc pritom zo zasady Uspechu v odvolacom
konani. Odvolaci sud odvolanie Zalobkyne odmietol, €0 malo z procesného hladiska za nasledok jej
neuspech a uspech Zalovaného; Zalovanému by preto patril narok na nadhradu trov odvolacieho konania.
KedZe z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
odvolaci sud mu proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



