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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Cisarovej a
&lenov senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Jana Sikutu, PhD., v spore zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, Hodova 11, ICO: 31 575 951, zastupeného SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti Zalovanej O.. Z. A.,
byvajucej v Z., J. XX, zastipenej JUDr. Zuzanou Hudzikovou, advokatkou so sidlom v Ziline, A.
Bernolaka 27, o urcenie neplatnosti okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 25. oktobra 2018 sp. zn. 10 CoPr 3/2018 v spojeni s opravnym
uznesenim z 23. januara 2019 sp. zn. 10 CoPr 3/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 19. marca 2018 ¢. k. 9 Cpr
10/2017-116 vyrokom I. zamietol Zalobu v celom rozsahu, vyrokom II. zamietol navrh Zalobcu na
prerusenie konania a vyrokom III. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
ktoru jej je zalobca povinny zaplatit’ vo vyske, ktora bude urcend samostatnym uznesenim Okresného
sudu Ruzomberok. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze dna 21. jina 2017 dorucila zalovana
zalobcovi okamzité skonéenie pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 Zak. prace z dévodu nevyplatenia
mzdy za mesiac april 2017 v dohodnutom vyplatnom termine v 11-ty deii v prisluSnom kalendarnom
mesiaci, ani do 15 dni po uplynuti tohto vyplatného terminu. Uviedol, Ze pokial’ zalobca ako jediny dovod
neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru zo strany zalovanej vzhliadol v tom, Ze pracovny
pomer medzi Zzalobcom a Zalovanou mal skoncit’ uz na zaklade vypovede zo 14. novembra 2012,
platnost’ vypovede zalobcu doruéenej zalovanej 4. decembra 2012 bola preskiimavana v konani vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14 Cpr 3/2013, ked’ uvedené konanie pravoplatne skonéilo
vydanim rozsudku Krajského studu v Ziline z 28. februara 2017 sp. zn. 5 CoPr 4/2016, ktorym odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a urcil, Ze predmetna vypoved dana zalobkyni je neplatna. S
ohladom na to, Ze tento pravoplatny rozsudok je zavizny pre sporové strany, podla stidu neobstoji



namietka zalobcu, Ze v stCasnosti prebicha konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku, kedze
mimoriadny opravny prostriedok nemé suspenzivne ucinky a zalobca o odklad pravoplatnosti nepoziadal.
Z uvedeného nebol ani dovod pre prerusenie konania, nakolko v predmetnom dovolacom konani nie je
rieSend predbezna otazka, ktord mé vyznam pre dany spor. Mal za to, ze tato otdzka bola vyrieSena
spomenutym pravoplatnym rozhodnutim odvolacicho sudu. V tejto stuvislosti poukazal na pravny zaver
vysloveny v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. augusta 2012 sp. zn. 2 Obo 47/2012,
z ktorého vychadzal. Z uvedenych dovodov pri absencii inych argumentov neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru sud prvej inStancie vychadzajic zo skutkovych tvrdeni zalobcu, ktoré
zalobca nijakym spdsobom nespochybnil, zalobu v celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. oktébra 2018 sp. zn. 10 CoPr 3/2018
v spojeni s opravnym uznesenim z 23. janudra 2019 sp. zn. 10 CoPr 3/2018 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyrokoch, v ktorych sud prvej inStancie zalobu zamietol v celom rozsahu a priznal
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo zvysnej Casti sa rozsudku nedotkol a
zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podl'a odvolacieho stidu
vSetky Zalobcom vznesené odvolacie namietky boli vyrieSené a zodpovedané sidom prvej inStancie v
oddvodneni rozsudku, ktory podrobne vyargumentoval aj rozhodujuce stvislosti a spor uzavrel v stilade
s pravom. Hoc Zalobca proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 28. februara 2017 sp. zn. 5 CoPr
4/2016 podal dovolanie, v sulade s ndzorom studu prvej intancie aj odvolaci sud konstatoval, zZe podanie
dovolania nema vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost zalobcom napadaného rozhodnutia. Plati totiz
zachovanie principu pravnej istoty stran v existenciu pravoplatného rozhodnutia v ich veci. To znamena,
ze ku diiu rozhodovania pracovny pomer Zzalovanej trval a existoval Domnienka Zalobcu, Ze jeho
dovolanie bude uspesné, je iba v hypotetickej rovine, ked'ze pripustnost a vecni opodstatnenost’
dovolania mo6ze konstatovat' jedine dovolaci sud. VSetky argumentacie sudu prvej inStancie, ktorymi
podlozZil zamietnutie navrhu Zzalobcu na prerusenie konania maju oporu v aplikovanych procesnych
ustanoveniach a v individualite prejednavanej veci a s tymito sa odvolaci std stotoznil. Odvolanie
zalobcu preto vyhodnotil ako neddvodné.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podal dovolanie Zzalobca v ktorom uplatnil dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Mal za to, ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vadu tejto povahy videl v tom, ze v
konani bolo meritéorne rozhodnuté bez vyckania na rozhodnutie o dovolani, sudy konali predCasne a v
rozpore so zakladnym pravom Zzalobcu na sidnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l 46 istavy SR a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Namietal prilisny formalizmus pri
aplikacii § 164 CSP o fakultativnom preruseni konania. Podl'a presved¢enia Zalobcu, ak stid nepozna
definitivnu a zavdznll odpoved’ na otazku, ¢i pracovny pomer zalovanej skoncil vypoved’ou, nemdze mat’
za preukazany zakladny predpoklad urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru,
ktorym je existencia pracovného pomeru. NavySe namietal aj to, Ze odvolaci sud nemal respektovat’
postup pri podpisovani rozhodnutia podla § 394 ods. 2 CSP v spojeni s § 23 ods. 3 zakona o e-
Governmente. Pri overovani platnosti podpisu napadnutého rozsudku Krajského stidu v Ziline advokat
zalobcu zistil, Ze rozhodnutie nie je podpisané kvalifikovanymi elektronickymi podpismi ¢lenov senétu
odvolacieho sudu. Podl'a zalobcu je rozsudok odvolacieho sudu podpisany kvalifikovanou elektronickou
pecatou Okresného sidu Ruzomberok, s datumom a casom podpisania 22.1.2019 o 8:31 hod. V
nadvéznosti na to, ze rozsudok nie je podpisany v sulade so zdkonom, nemozno s istotou uzavriet, ze
bola zachovana kolektivnost’ senatneho rozhodovania o odvolani a Ze vobec ide o autentické rozhodnutie
odvolacieho sudu. Na zéklade tychto dovolacich namietok ziadal zrusit' rozhodnutie odvolacieho sudu a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut, ked’ dévody uvadzané
zalobcom v dovolani nie st dané, resp. dovolanie ako nepripustné odmietnut’. Ziadala tiez priznat’ narok

na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,



ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Zze dovolanie je
pripustné, ale nie je dovodné. Dovolaci siid na strué¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Z obsahu dovolania Zalobcu je zrejmé, Ze tento porusenie prava na spravodlivy proces vidi v tom ako
sudy niz§ich inStancii interpretovali a aplikovali prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku o
splneni zakonnych podmienok pre preruSenie konania a tym suvisiaci nespravny zaver rozhodnutia vo
veci samej. Podl'a Zalobcu vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzala ¢innost’, ktora nebola v zhode s
procesnou ekonomiou a v dosledku ktorej doslo k zmareniu moznosti Zalobcu aktivne sa branit’ proti
pravnym uéinkom okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany zalovane;.

8. Najvyssi sud pripomina, Ze sa nejednd o poruSenie prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne
podla predstav strany sporu a jej navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie v sulade s objektivnym
pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 252/04). Reédlne uplatnenie zikladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze wcastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a
pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo
ti¢astnikov na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivy proces podla ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobdd. Len v pripade, ak zavery sudu
(skutkové, €i pravne) nie su riadne oddévodnené ¢i odévodnené sice su, ale maju (po stranke vecnej)
povahu extrémnu, st objektivne racionalne neakceptovatelné ¢i extrémne formalistické mozno také
rozhodnutie povaZovat' za odporujuce ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR &i ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 650/2013).

9. Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebicha stdne alebo sprévne
konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na
také konanie podnet (§ 164 CSP).

10. Citované ustanovenie predstavuje tzv. fakultativne prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné. Ulohou sudu je racionalne vyhodnotit, &i je potrebné konanie prerusit s
prihliadnutim na zdkonnu poziadavku rychlej a i€¢innej ochrany ohrozenych alebo poruSenych pravom
chranenych zaujmov (CI. 2 a 17 CSP).

11. Rozhodnutia stidu o preruseni konania a o zamietnuti navrhu na prerusenie konania s procesnymi
rozhodnutiami, ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov sporu vo veci samej.
Takéto rozhodnutia maji procesnopravne dosledky len pre urcité Stadium obcianskeho sudneho konania;
nejde o rozhodnutia vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti ucastnikov konania zasahovali
koneénym spdsobom (uznesenie NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 204/2013, Casopis Zo sudnej
praxe ¢. 51/2014). Aj ked’ (pripadne) pri vydavani tychto rozhodnuti déjde k procesnej nespravnosti,
nemozno nevziat na zretel, ze v dalSom konani, ktoré potom nasleduje, zostdvaju strane sporu
zachované vsetky jej procesné opravnenia. Najvys$si sud tento aspekt zdoraznil uz davnejSie napriklad v
rozsudku sp. zn. 2 Cdo 29/1992 (pozri R 39/1993), v ktorom uviedol, Ze podmienka pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (plne aplikovatelné aj
za u¢innosti CSP) nie je splnena, ak sa ucastnikovi odnala moznost’ konat’ pred stidom pre ¢ast’ konania
do takej miery, ze ti€astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania (porovnaj sp. zn. 5
Cdo 209/2009, 5 Cdo 185/2009, 3 Cdo 57/2011 ako aj IV. US 41/2014).



12. K poruseniu zakladného prava na studnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne rozhodnutie
moze dojst’ len v pripade, ak vSeobecnym stidom zvoleny procesny postup [neakceptovanie navrhu
stazovatela podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP] dosiahne taku intenzitu, ktord ovplyvni rozhodnutie vo
veci samej (uznesenie Ustavného sudu SR z 10. februara 2010, sp. zn. 1. US 53/2010).

13. V presktimavanej veci sud prvej inStancie navrh zalobcu na prerusenie konania v zmysle ustanovenia
§ 164 CSP zamietol. Na odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, ze spory medzi zalobcom a Zalovanou
na zéklade rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2017 sp. zn. 5 CoPr 4/2016 su vyrieSené s
kone¢nou platnostou, podanim dovolania sa zo zakona neodkladd pravoplatnost a vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia, v predmetnom dovolacom konani nie je rieSena predbezna otazka, ktora ma
vyznam pre dany spor. K uvedenému najvyssi sad povazuje za potrebné poukazat’, ze v danom pripade
prijatie rozhodnutia o nepreruseni konania sa netykalo bezprostredne merita veci (dé6vodnosti nadvrhu na
neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru) a uvadza, ze pokial’ bola v ob¢ianskopravnom
konani pravoplatne vyrieSend urcitd otdzka hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je sid v inom konani, v
ktorom ma tu istu otazku posudit’ ako prejudicidlnu, viazany jej skor§im posudenim (R 3/2013).
Zalobcom namietana predbezna otdzka uZ bola vyrieSena pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v
Ziline z 28. februara 2017 sp. zn. 5 CoPr 4/2016 a preto rozhodnutie o nepreruseni konania nemohlo
ziadnym spdsobom ovplyvnit' rozhodovanie niz§ich stidov vo veci samej. Z tohto hladiska prijatie
rozhodnutia o nepreruseni konania, nebolo sposobilé spochybnit’ zakonnost a spravodlivost’
napadnutého rozsudku, ani poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne rozhodnutie. Pre pripad, ak by spor o neplatnost’ vypovede vyznel v prospech Zalobcu, mohol by
to byt eventualny doévod na obnovu konania.

14. Aplikujic uvedené na konkrétny spor potom zalobcovi nebolo postupom sudov odopreté, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava, pretoze mohol uplatnit’ svoj vplyv na konanie podanim
odvolania, ¢o aj urobil.

15. Zalobca zasah do prava na spravodlivy proces videl aj v tom, Ze odvolaci sid nerespektoval pri
podpisovani rozhodnutia v zmysle § 394 ods. 2 CSP v spojeni s § 23 ods. 3 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o
elektronickej podobe vykonu poésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (zakon o e-Governmente). Podl'a Zalobcu rozsudok bol podpisany
kvalifikovanou elektronickou pecatou Okresného sidu Ruzomberok, s ddtumom a ¢asom podpisania
22. januara 2019 o 8.31 hod. a v nadvéznosti na to nemozno s istotou uzavriet, ¢i bola zachovana
kolektivnost’ senatneho rozhodovania o odvolani a ze vébec ide o autentické rozhodnutie odvolacieho
sudu.

16. O tom ako prebiehalo konanie m6ze dovolaci sud usudzovat’ iba z obsahu spisu. V posudzovanej
veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud
podla zéapisnice o vyhlaseni rozhodnutia z 25. oktobra 2018 (¢. 1. 138 spisu) prejednal a rozhodol v
senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie Paulenovej a ¢lenov sendtu JUDr.. Roberta Urbana
a JUDr. Erika Vargu. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia v zahlavi okrem inych nalezitosti obsahuje
totozné menda a priezviska sudcov rozhodujicich vo veci a je podpisané predsednickou senatu JUDr.
Amaliou Paulenovou, ¢lenom senatu JUDr. Rébertom Urbanom a pri ¢lenovi senatu JUDr. Erikovi
Vargovi je poznamka dévodu preco rozhodnutie nepodpisal - nepritomnost’ z dovodu PN (¢. L 143-148
spisu). Prilohu rozsudku tvori doloZka o autorizacii vyhotovena Krajskym stidom Zilina dita 14. januéra
2019. Z jej obsahu vyplyva, ze rozsudok s datumom vydania 25. oktobra 2018, sp. zn. 10 CoPr 3/2018,
ICS: 5917204498, ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5917204498.1 elektronicky prvopis autorizoval: JUDr.
Amalia Paulenova, predseda senatu a JUDr. Robert Urban, ¢len senatu, datum autorizacie bol vykonany
11. januara 2019 15:14:222 (¢. 1. 149 spisu). Skuto¢nost’ uvadzana v dovolani, Ze rozsudok Krajského
sudu v Ziline bol podpisany kvalifikovanou elektronickou peatou Okresného stidu Ruzomberok, s
datumom a ¢asom podpisania 22. januara 2019 o 8.31 hod (bezmala tri mesiace po vydani rozsudku)
bez d’alSicho neznamena, ze nebola zachovana kolektivnost’ senatneho rozhodovania a Ze zalobcovi
nebolo dorucené identické rozhodnutie. Z ustanovenia § 146 ods. 1 zdkona ¢. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy vyplyva, Ze rozhodnutia sudu druhého stupiia v



ob¢ianskom sudnom konani dorucuje sud prvej inStancie, ak vynimo¢ne z ddvodov urychlenia
pravoplatného skoncenia veci nedoruci rozhodnutie sud druhého stupfia sdm. Len samotnd listina -
vysledok informativneho overenia zalobcom uvadzané skuto¢nosti nepreukazuje.

17. Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolani sa nedévodne namieta existencia procesnej vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP, najvyssi stid dovolanie Zalobcu zamietol ako nedévodné podla § 448 CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku zalovanej na nahradu trov konania o dovolani neodévodituje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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