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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y. L., trvale bytom v T., zastipenej Advokatskou
kancelariou GEREG & MESSINGEROVA, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna Strieborna 4,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Sturova 2, o zaplatenic nemajetkovej ujmy 16 596,96 €, vedenom na Okresnom
sude Lucenec pod sp.zn. 6 C 49/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského siidu v Banskej
Bystrici z 23. oktobra 2018 sp.zn. 14 Co 315/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia podala dita 17. marca 2010 Zalobu o néhradu $kody vo vyske 2 482,54 € a nemajetkovej
ujmy v sume 16 596,96 €. Skodu, ktora jej vznikla, spija s nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym
tiradnym postupom orginmi verejnej moci. Zalobu odovodnila tym, Ze diha 23. mdja 2007 zacalo
Okresné riaditel'stvo PZ v Lucenci, Urad justicnej a kriminalnej policie PZ podla § 199 ods. 1 zék. €.
301/2005 Z.z. (Trestny poriadok) a § 206 ods. 1 Trestného poriadku jej trestné stthanie ako obvinenej
pre pre¢in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 zak. ¢. 300/2005 Z.z. (Trestny zakon) a za precin
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona. vedené pod &.k. CVS: ORP-
377/0VK-LC-2007. Krajsky sud v Banskej Bystrici dila 10. februara 2009 na verejnom zasadnuti pod
sp.zn. 5To 291/2008 o podanom odvolani rozhodol podl'a ustanovenia § 321 Trestného poriadku tak, ze
zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 a § 285 pism. b) Trestného poriadku,
zalobkynu oslobodil spod obzaloby, nakol’ko skutok nie je trestnym ¢inom. Rozhodnutie zo dna 23. maja
2007 o zacati trestného stihania zalobkynha povaZovala za nezdkonné, vydané bez dostato¢nych
skutkovych zisteni, ako aj bez relevantnych dékazov vykonanych v ramci konania. Na zaklade tohto
rozhodnutia, ako aj d’alSicho nespravneho postupu vySetrovatela PZ v ramci pripravného konania jej



vznikla priama $koda predstavujuca trovy obhajoby, ktoré musela uhradit’ vo vzt'ahu k hajeniu svojich
prav a opravnenych zaujmov. Z tohto dévodu uplatnila ndhradu $kody titulom trov obhajoby v sume 2
429,54 € a cestovné naklady v sume 53 €, t.j. spolu 2 482,54 €. V dosledku nezdkonného rozhodnutia a
nespravneho uradného postupu utrpela moralnu ujmu, ktord negativnym spoésobom velmi intenzivne
zasiahla jej sukromn® sféru Zivota, najcitlivejSie vzt'ahy rodiny, priatelov, kolegov v praci, nasledky
ktorého negativneho zasahu st trvalé a neodstranitel'né. Za podstatné povazovala uviest, Ze dlhotrvajice
trestné konanie (23. maja 2007 do 10. februara 2009) jej spdsobilo psychicku traumu a depresie. Na
zaklade tychto skuto¢nosti ziadala priznat’ nemajetkovli ujmu v sume 16 596,96 € a trovy konania.

2. Okresny sud Lucenec (dalej len ,,sud prvej inStancie) o naroku Zalobkyne na nahradu Skody
rozhodol rozsudkom z 2. septembra 2011 ¢.k. 6C 49/2010-151 tak, Ze zalobkyni priznal majetkov(i ujmu
v sume 2 482,54 €. Konanie v tejto Casti bolo pravoplatne skonc¢ené 12. aprila 2012, ktorym diom
nadobudol prévoplatnost’ rozsudok odvolacicho sudu z 3. aprila 2012 ¢.k. 14Co/354/2011-181.

3. Sud prvej inStancie rozsudkom (v poradi Stvrtym) z 19. aprila 2017 ¢.k. 6 C 49/2010-389 Zzalobu o
zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 16 596,96 € zamietol a priznal Zalobkyni nadhradu trov konania
podla pomeru uspechu vo veci. Uviedol, ze z doplneného dokazovania, najmi zo svedeckych vypovedi,
vyplynuli zavery, ktoré nesvedCia argumentom Zzalobkyne o skutocnom objektivnom zasahu
(sposobenom prebichajicim trestnym konanim) do jej obcCianskej cti a 'udskej dostojnosti. Rovnako
vysledky dokazovania neopraviiovali sud prvej inStancie k zaveru, Ze toto trestné stihanie poznacilo
natrvalo a zasadne aj spolo¢enskt reputaciu zalobkyne v obci, v ktorej byva. Taktiez neboli v konani
preukazané ataky zamestnavatel'a, pripadne ina zasadna a negativna zmena jeho postoja k zalobkyni (ako
to v konani tvrdila Zalobkyfa). Zaverom sud prvej inStancie dodal, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze to bolo trestné stthanie zalobkyne, ktoré malo negativny dopad na fiu, jej povest’ v obci,
ze doSlo k obmedzeniu kontaktov s priatelmi, znamymi, a Ze ddésledkom trestného stihania doslo k
negativnym prejavom na jej psychike. Zalobkyfa v spore nepreukazala, e v dosledku svojho trestného
stihania jej hrozila strata zamestnania. I$lo len o jej subjektivne pocity. Lekarskymi spravami nebol
preukazany dopad trestného stihania na zdravie Zalobkyne, pretoze z tychto vyplynulo, ze Zalobkyna bola
liecend uz davno predtym. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civiného sporového
poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z.z.,
dalej len ,,C.s.p.%).

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. oktobra 2018 sp.zn. 14 Co
315/2017 napadnuty rozsudok v rozsahu prvého vyroku potvrdil ako vecne spravny (§ 387 C.s.p.) s
tym, ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil len
na skonStatovanie spravnosti jeho déovodov. V druhom vyroku o trovach konania zrusil a v tejto Casti
vratil sudu prvej inStancie na d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie z vykonaného
dokazovania spravne uzavrel, Ze Zalobkyna nepreukézala, Ze by prebiehajucim trestnym konanim doSlo
ku skutoénému zasahu do ob&ianskej cti a l'udskej dostojnosti Zalobkyne. Zalobkyfia v odvolani
neuviedla zZiadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa nebol vyrovnal uz sud prvej inStancie. Z tychto dévodov
odvolaci sud neprisved¢il odvolacej argumentacii zalobkyne a napadnuty rozsudok potvrdil. V
napadnutom rozsudku v ¢asti tykajiicej sa trov konania podla odvolacieho stidu chyba zodpovedajice
odovodnenie. V oddvodneni napadnutého rozsudku sa nachadzajii len procesné ustanovenia C.s.p.
upravujuce trovy konania. Sud prvej in$tancie neoddvodnil, preco rozhodol o trovach konania tak, ako
to vyplyva z druhého vyroku napadnutého rozsudku. Napadnuty rozsudok v Casti tykajicej sa trov
konania oznacil za nepreskiimatelny pre nedostatok odoévodnenia, preto ho zrusil a vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie podl'a § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyia (d’alej aj ,,dovolatelka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. V dovolani uviedla, Ze zo spisového
materialu vyplyva, Ze oba stdy rozporne vyhodnotili situaciu na zaklade vykonanych doékazov.
Rozdielnost’ nazorov odvolacieho stidu a sudu prvej inStancie spocivala hlavne v tom, ze sad prvej
inStancie mal vo viacerych svojich rozhodnutiach na zéklade vykonanych dokazov na pojednavani
preukazanu pricinnu suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a néasledkom, ktory nastal. Dovolatelka
uviedla, Ze podanim dovolania sleduje preskiimanie opodstatnenosti a dévodnosti zasadného vyznamu,



ktorym je priznanie alebo nepriznanic nemajetkovej ujmy. Tvrdi, ze vykonanym dokazovanim bola
preukdzand pric¢innd stvislost' protipradvneho konania a postupu spocivajiceho z nezdkonného
rozhodnutia o zacati trestného stthania jej osoby a nasledného nespravneho tradného postupu so
$kodou, ktora jej tymto zasahom vznikla. Ziadala, aby dovolaci stud zrusil rozsudok odvolacieho studu,
ako aj sudu prvej inStancie a vratil mu vec s tym, aby vo veci priznania nemajetkovej ujmy konal a jej
zalobe vyhovel.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e dovolatelka neuviddza Ziadne nové
skutoénosti, nez v priebehu stidneho konania, preto poukazala na odévodnenie napadnutého sudneho
rozhodnutia, v ktorom sa uvadzané skutoCnosti dostatoéne posudili a navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho studu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomenad zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno preto interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 59/2017, 3 Cdo 209/2016, 5 Cdo 145/2016, 8 Cdo
107/2017, 8 Cdo 99/2017).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(vid’ 3 Cdo 144/2017, 1 Cdo 208/2016, 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. II. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

12. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost dovolania a oznait v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod (1 Cdo
126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 211/2016).



13. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Pradvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

14. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

15. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. musi byt’ procesnou stranou vymedzend v dovolani
jasnym, urCitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

16. V danom pripade Zalobkyna, zastupena pravnym zastupcom, v dovolani podrobila kritike skutkové a
pravne zavery sudov avSak nijakym sposobom nenaformulovala pravnu otdzku. Dovolaci sud
konsStatuje, ze zalobkynou podané dovolanie bez konkretizacie pravnej otdzky predstavuje iba polemiku a
jednoduché spochybiiovanie spravnosti pravneho posudenia veci ako odvolacim sudom, tak aj sidom
prvej inStancie, a javi sa z toho dévodu len ako vyjadrenie nesthlasného pravneho nazoru k rozhodnutiu
odvolacicho sudu strany, ktora bola v konani netispe$na.

17. Pre uplnt absenciu akejkol'vek relevantnej argumentacie dovolatel’ky k preskimavanej veci dovolaci
sud dospel k zaveru, ze dovolanie nezaklada ani ziadny iny dovolaci dévod podla C.s.p. S ohl'adom na
zistené skuto&nosti dovolaci sud konstatuje, 7¢ dovolanie nespiia pozadované kvalifikaéné kritéria, aby
bolo sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania a umoznit’ dovolaciemu stidu meritorny dovolaci prieskum
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

18. V danom pripade je dovolanie zalobkyne vadné v tom, ¢o bolo pre postudenie pripustnosti dovolania
z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. podstatné (vo vymedzeni pravnej otazky, ktora eSte nebola

dovolacim sudom rie§end); nejde vSak o vadu, ktor by sa mal sud pokusit’ odstranit’.

19. Z uvedenych dévodov najvyssi sid odmietol dovolanie zalobkyne podla ustanovenia § 447 pism. f/
C.s.p.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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