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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. N. 1., trvale bytom v G., zastipeného JUDr.
Maridnom Sevéikom, CSc., advokatom v Bratislave, Nezabudkova 22, proti zalovanym 1/ Ing. Q. G.
trvale bytom v F., 2/ Ing. S. K., trvale bytom v G. a 3/ Ing. Z. 1., trvale bytom v X., vSetkym
zastapenym JUDr. Jozefom Mericom, advokatom v Bratislave, Priemyselnd 6, o ochranu osobnosti a
nadhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 12C/19/2014, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. decembra 2018 sp.zn. 7C0/406/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 10. maja 2016 ¢.k.
12C/19/2014-248 1. zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal vo¢i Zalovanym (jednotlivo)
ospravedlnenia a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1,500 € od Zalovaného 1/, 1,000 € od Zalovaného
2/ a 1,000 € od Zzalovaného 3/ titulom neoprédvneného zisahu do ochrany jeho dobrej povesti
neopravnenymi a nezdkonnymi atakmi spocivajicimi vo vedeni disciplinirneho konania a riadnej a
mimoriadnej kvality vykonu auditu a II. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ v§etkym Zalovanym trovy
(spravne ,,nahradu trov) konania vo vySke 852.07 € pozostavajacich z trov pravneho zastipenia, na
bliz§ie neoznaceny ucet pravneho zastupcu zalovanych do troch dni. Svoje rozhodnutie pravne
odovodnil § 20 ods. 2, § 21 ods. 5, § 44 a § 47 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 540/2007 Z.z. o auditoroch,
audite a dohl'ade nad vykonom auditu a o zmene a doplneni zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v
zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o auditoroch®) a § 13 Obcianskeho zakonnika (zakona €.
40/1964 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,0.z.“) a vecne tym, Ze Zalovani nie si v
danej veci pasivne vecne legitimovani. Uviedol, Ze skuto¢nost’, Ze ide o ¢innost’ Zalovanych 1/ az 3/ ako
funkcionarov Slovenskej komory auditorov, vyplyva z celého textu Zaloby, ktord rie§i vztah medzi
zalobcom ako auditorom a organmi komory auditorov, teda disciplinarnou komisiou, dozornou radou a



prezidiom a tieZ vedenim komory auditorov, aparatom komory a prezidentom komory auditorov. Teda
rozoberd sa v nej procesny vztah ¢lena komory auditorov (zalobcu) a komory auditorov a jej organov
pri ich vztahoch suvisiacich s auditorskou ¢innostou a vykonom auditu najméd v rezime zékona o
auditoroch. Zalobca 7aloval Zalovanych ako fyzické osoby a nie ako &lenov Slovenskej komory
auditorov, preto u nich absentuje pasivna legitimacia. Dodal, Ze z ustalenej judikatary vyplyva, Ze aj keby
bol "hypoteticky" spdsobeny zasah do osobnostnych prav Zalobcu niekym, kto konal za pravnicku
osobu, vylucuje sa osobnd zodpovednost’ fyzickej osoby. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej len
»0.8.p.%).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud®) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 19. decembra
2018 sp.zn. 7Co/406/2016 rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a rozhodol aj o
trovach konania tak, Ze zalovani 1/ az 3/ maji narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. Odvolaci std sa v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej
in§tancie. Sud prvej inStancie podla odvolacicho sudu postupoval spravne, ked z vykonaného
dokazovania vyvodil nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych. Z obsahu zaloby, ako aj z
vykonanych dokazov vyplynulo, ze tvrdeny zdsah do osobnostnych prav zalobcu spocival v postupe
zalovanych ako predstavitelov vedenia komory auditorov, ktori pisomnostami v mene Slovenskej
komory auditorov komunikovali so Zalobcom. V danom pripade i§lo o pisomnosti, tykajuce sa ¢innosti
komory (podpisané zalovanymi ako predstavitelmi vedenia komory) vo vztahu k zalobcovi ako ¢lenovi
komory, ¢o nebolo v konani sporné. Odvolaci sud konstatoval, Ze je potrebné vychadzat' zo zasady, Ze
ak bol neopravneny zasah do osobnosti spésobeny nickym, kto bol pouzity préavnickou osobou (alebo
inou fyzickou osobou) na vykon Cinnosti tejto pravnickej osoby (alebo inej fyzickej osoby), ked je
urcujucim existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu uloh takejto osoby, potom
obc¢ianskopravne sankcie podla § 13 O.z. postihuju v tychto pripadoch pravnickt (alebo inu fyzick)
osobu v zmysle analogie § 420 ods. 2 O.z. v spojeni s § 853 rovnakého zakona a v danom pripade je zo
samotného obsahu Zaloby, ako i z pripojenych ddkazov zrejmé, ze Zalovani v Case tvrdeného zasahu
konali v mene Slovenskej komory auditorov, t.j. boli pouziti pravnickou osobou na vykon jej ¢innosti, a
to v medziach zadkona o auditoroch, ktory upravuje postavenie komory, ako aj ¢lenov komory. Mozno
teda konstatovat’ existenciu ¢asového, miestneho a vecného vztahu namietaného konania Zalovanych k
plneniu nimi Gloh Slovenskej komory auditorov ako pravnickej osoby, ked z obsahu vSetkych
predlozenych pisomnosti vyplyva, ze i§lo o uUkony suvisiace s ¢innostou komory a vyplyvajice
vyhradne z tejto ¢innosti, t.j. neobsahovali ziadne skuto¢nosti, ktoré by nesuviseli s ¢innost'ou a lohami
komory. Uviedol, Ze medzi zalobcom a Zalovanymi neexistuje Ziadny hmotnopravny vztah, na zaklade
ktorého by vyplyvalo zalobcovi hmotnopravne opravnenie a zalovanym hmotnopravna povinnost’,
stuvisiaca s ochranou osobnostnych prav. K odvolacim namietkam Zalobcu uviedol, ze pokial’ ide o
namietky tykajice sa vedenia pojednavania a s tym suvisiace namietané procesné poruSenia prav
zalobcu, takéto porusSenia v konani pred sidom prvej inStancie neboli odvolacim stidom zistené.
Rovnako nezistil ziadne skuto¢nosti preukazujuce porusenie rovnosti stran v spore. O trovach rozhodol
podla § 262 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zékona ¢.
160/2015 Z.z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i zdkona ¢. 350/2018 Z.z., d’alej len ,,C.s.p.*).

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odévodnil ustanovenim § 420 pism. f/ C.s.p. Rozhodnutie odvolaciecho sudu povazuje za nespravne,
nezékonné, nepreskumatelné a v rozpore s judikaturou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*). Wtyka odvolaciemu sudu, Ze nenariadil v odvolacom konani
pojednavanie a rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil. Tvrdi, Ze sa namietkami Zalobcu dostato¢ne
nezaoberal a nevysporiadal sa s relevantnymi pravnymi predpismi a judikaturou. Podl'a dovolatela sud
ucelovo vykladal dokazy vylucne v neprospech Zzalobcu. Navrhol rozsudok odvolaciecho sudu aj
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vratit’ vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie,
alternativne zmenit’ tak, ze sa Zalobnému navrhu Zalobcu vyhovuje v celom rozsahu a priznavaju sa mu
trovy konania v celom rozsahu.

4. Zalovani navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut’, alternativne ho zamietnut.



5. Najvys$si sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C.s.p.), na to opravnenou osobou (§
424 C.s.p.), zastupenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut. Na stru¢né oddvodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva
C.s.p.) uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava pripustnosti dovolania. Podla § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne ne-uvadza, Ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

7. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(Gstavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tstavnych zakonov a jedného nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky) je poskytnut’ uplatiiovanému pravu stdnu ochranu, aviak len za
predpokladu, Ze st splnené procesné podmienky sudneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US
476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskoér skiima, Ci je procesne
pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v hom opodstatnene uplatneny
dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

8. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p.
Dovody zakladajice pripustnost’ dovolania treba ddsledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) dovolanie je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci déovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428
C.s.p.). V pripade dovolania pripustného podla § 420 C.s.p. je dovolacim dévodom procesnd vada
zméito¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.); v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.)

9. Podrla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. V danom pripade Zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp.zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03). Pojmovym znakom vady zmito&nosti



uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p. je, ze k nej doslo nespravnym ,,procesnym* postupom, ktory znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.

12. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno principialne vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

13. Dovolatel' vytykal konajicim sidom nevysporiadanie sa so vSetkymi namietkami a to, Ze sud
ucelovo vykladal dokazy v neprospech Zalobcu. Dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchadzajice;j
procesnopravnej upravy (O.s.p.) nebolo postupom znemoziujicim realiziciu procesnych opravneni
uCastnika konania (a zakladajicim pripustnost dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (napr. R 42/1993, 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Nova prav-na uprava na podstate prave uvedeného ni¢ nezmenila.

14. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazoval zisteny skutkovy stav pre potreby rozhodnutia tohto sporu
za dostato¢ny, preto ziadne d’alSie dokazovanie vo veci uz nevykonal. Takyto postup sudu je plne v
stulade s jeho postavenim v civinom procese. Uréujicim kritériom je v takomto pripade ustélenie
skutkového stavu pre rozhodnutie. K odvolacim namietkam sa odvolaci sud vyjadril v primeranom
rozsahu.

15. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze jeho procesné prava boli porusené aj tym, Ze na prejednanie odvolania
odvolaci sud nenariadil pojednavanie, dovolaci sid poukazuje na to, Ze podla § 385 ods. 1 C.s.p.
odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to
vyzaduje doleZity verejny zaujem. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie,
rozhoduje odvolaci stid. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej
inStancie (bod 6. odovodnenia rozsudku odvolacicho studu), preto je namieste zaver, Zze nemal dovod
dokazovanie zopakovat’ (§ 384 ods. 1 C.s.p.). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci
sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 C.s.p.). Ked'’Ze na nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem,
rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1
C.s.p.). Postupom odvolacicho sidu, ktory sa neprieil zdkonu, nemohlo dojst’ k poruSeniu prava
dovolatela na spravodlivy stidny proces. Neopodstatnend je preto namietka, Zze tymto postupom
odvolaciecho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

16. K namietke dovolatela nepreskimatelnostou rozhodnutia dovolaci sud uvadza, Zze povodne
nejednotna rozhodovacia prax najvys$Sieho sudu, viazuca sa k dileme, ¢i nedostatky v odovodneni
sudneho rozhodnutia povazovat za tzv. zmidtocnostnu vadu v podobe odiatia ucastnikovi konania
postupom sudu moznosti konat’ pred sudom (podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), alebo ,len” za tzv. in
vadu majicu za nasledok nespravne rozhodnutie veci (v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) bola
zjednotena v decembri 2015 prijatim stanoviska R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

17. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R



2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpske-ho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V odévodneni dovolanim
napadaného rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatel'a, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom prie¢iacim sa zdkonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p.
pritom nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neod6évodnil svoje rozhodnutiec podla predstav
dovolatel’a, ale len to, ze ho neod6évodnil objektivne uspokojivo (o aky pripad tu ale nejde).

18. Pokial’ zalobca uvadza rozpor rozhodnuti s judikatiirou najvyssieho sudu (bez uvedenia konkrétnych
rozhodnuti), vytyka sidom nespravne pravne posudenie. V tejto suvislosti potom treba uviest, ze
najvyssi sud uz za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy konStatoval, Ze realizacia procesnych
opravneni sa u¢astnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012). Na tom, Ze nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., resp. pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia, zotrvava rozhodovacia prax dovolacieho sudu aj v stiCasnosti (R
24/2017, 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo
79/2018, 8 Cdo 76/2018). So zretelom na to dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie zalobcu ani v tejto
¢asti nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. pripustné.

19. Zo vSetkych vyssie uvedenych ddévodov preto najvy$si sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447
pism. ¢/ C.s.p.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v €asti trov konania pomerom
2: 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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